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Joël Duquesnoy,

Président du G.E.R.U

Quel chemin parcouru depuis notre premier numéro d’UFOVNI, tant dans la recherche objective de la vérité que dans l’amélioration constante de la publication ! Ce numéro 85, outre les rubriques habituelles, publie des articles de Raymond Terrasse et Jean-Pierre Tennevin qui nous donne lui une petite « leçon bien sympathique d’orthographe sur le mot ovni ». Et cerise sur le gâteau des « pointures de l’ufologie » avec l’entretien de Jean-Claude Bourret et celui de Joël Mesnard de la revue « LDLN » par Jean-Christophe Grelet.

Il reste donc à espérer que vous chers lecteurs, saurez continuer à encourager notre travail sur la stratégie concrète car il est bien évident que les congratulations seules ne font pas fonctionner la machine. Alors toutes les aides sont acceptées et tous ceux qui voudraient y participer seront accueillis avec plaisir.

Je peux également annoncer que le prix de la cotisation sera maintenu malgré les différentes hausses habituelles. Et certainement une augmentation constante des pages de notre bulletin durant cette année.

Grâce au soutien de la majorité de nos adhérents, nous ne sommes pas prêts à baisser les bras, malgré une certaine lassitude dans le public et même chez certains ufologues.

Notre rôle est capital et ceci plus que jamais si nous voulons que l’opinion publique soit informée autrement que par les médias habituels (quelque fois pas toujours véridiques pour l’internet ). J’ose espérer que votre fidélité nous récompense de notre effort avec ce numéro de 28 pages, et les suivants de 32 et 36 pages, afin de pouvoir atteindre les 44 pages comme nos amis de « LDLN ». Ah j’oubliais, la nouvelle rubrique : « Sur la toile » en somme un résumé de ce qui se passe sur internet, surtout dédiée aux adhérents ne possédant pas cet outil.

Avec un peu d’avance, je vous souhaite de bonnes vacances ainsi qu’une bonne lecture de votre bulletin
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Si vous avez vu un O.V.N.I.

N'hésitez pas à nous communiquer vos observations.

Si vous avez vu un O.V.N.I dans le Nord ou le Pas-de-Calais, n'hésitez pas à contacter notre section enquêtes, au G.E.R.U l'anonymat sera respecté:

Tel/fax: 03 20 06 32 93

Courriel: jpdhondt@free.fr
Jean-Pierre D'Hondt, Responsable des enquêtes et Anne Duflot, adjointe aux enquêtes, seront à votre écoute pour accueillir vos témoignages.

Reçu sur le site du G.E.R.U. : 

Observation d’un phénomène lumineux du 9-02-2008 à 6H00 au lieu dit  « Les Gaboureaux » dans l’Ain (environ à 30 km au Nord Est de Lyon .)

 Affaire suivie par Jean-Pierre D’Hondt 
« Date : samedi 9 février 2008 à 6h00

Lieu: observation par la fenêtre de la maison situé au lieu dit "Les Gaboureaux"
Localisation : Longitude : 05°14'25"" E
Latitude : 45°48'28'' N

Observation :
Un peu avant le lever du jour à environ 6 h du matin alors que la nuit était encore obscure, en m'approchant de la fenêtre du salon côté Est, j'ai remarqué un astre très lumineux assez bas sur l'horizon, au-dessus
de la ligne de crête de collines du Bugey, sous un angle d'environ 20°au-dessus du sol, dans une direction d'environ 40°. J'ai d'abord cru qu'il s'agissait de Venus comme nous l'observions parfois avec mon mari qui a des rudiments d'astronomie, mais l'objet circulaire était particulièrement lumineux et volumineux avec une légère queue côté nord. Cette observation a duré plusieurs minutes. Après un certain temps d'observation l'objet qui était immobile a fait une très rapide ascension d'environ 5 ° à la verticale et s'est immobilisé à nouveau. J'ai aussitôt réveillé une amie qui dormait à la maison pour qu'elle vienne conforter mon observation. A partir de ce moment nous étions deux à voir l'objet qui s'est légèrement déplacé vers le haut mais lentement. Puis la tache de lumière est apparue soudainement beaucoup plus grande
avec un contour net présentant six lobes avec une intensité très forte sans scintillement. La dimension de la tache de lumière était d'environ 3 centimètres à bout de bras. L'intensité lumineuse a augmenté régulièrement sans que les dimensions ne varient et sans devenir éblouissante. Cette nouvelle
phase a duré environ 10 secondes. Tout aussi soudainement, l'objet s'est éteint instantanément sans qu'il
ne reste aucune trace dans le ciel. Durant cette dernière phase d'éclairement intense, nous n'avons pas
remarqué de projection de lumière sur le sol ni rayon lumineux dans l'espace autour.
Nous n'avons remarqué aucun bruit. Il ne nous a pas été possible d'évaluer la distance, mais le
phénomène semblait se situer au-dessus des collines qui sont à environ 10 km de chez nous, un peu plus au nord que la centrale nucléaire du Bugey. Mon amie a fait la même observation que moi. »


Ci-joint la réponse de  Jean-Pierre D’Hondt notre responsable des enquêtes 

« Bonjour Madame, 

Je suis le responsable des enquêtes du GERU et je vous remercie de nous avoir fait parvenir votre rapport d’observation. 

Celui est bien détaillé et n’appelle pas d’autres précisions à première vue. La carte astronomique du moment indique qu’à l’Est la planète Jupiter était sur l’horizon mais je ne pense pas qu’il puisse y avoir confusion étant donné le déplacement et la variation d’intensité lumineuse de votre observation.

Je serais attentif à tout recoupement pouvant être fait avec d’autres témoignages ce même jour dans votre région et ne manquerais pas de vous en faire part si cela se produisait.

Encore merci de vous être exprimé sur notre site Internet. »

Avec Jean-Claude Bourret 

C’est certainement un des plus importants personnages en France qui a fait connaître le phénomène ovni. Aujourd’hui c’est donc au tour de Jean-Claude Bourret de bien vouloir répondre à notre questionnaire et je suis très honoré et heureux de sa collaboration. Les plus jeunes d’entre vous ne le connaissent peut-être pas, mais pour ceux de ma génération, Jean-Claude est une sacrée référence. Né le 17 juillet 1941 à Lyon, il incarne un des présentateurs du journal de TF 1, les plus célèbres. Mais aussi celui de la Cinq. Il est diplômé du Centre de formation des journalistes à Paris (promotion 1967) et sortira Major de la promotion radio. Il est resté identique à mes idées. Grand reporter à France-Inter, puis présentateur à FR 3, rédacteur en chef adjoint et présentateur à la Une et enfin présentateur sur la Cinq. Son intérêt pour les ovnis débutera avec l’observation de Turin-Caselle le 30 novembre 1973. Le 21 février 1974, c’est l’interview « historique » du Ministre des Armées de l’époque, Robert Galley sur le phénomène ovni diffusée sur les ondes de France-Inter. Il est aussi l’auteur de plusieurs ouvrages « ufologiques ».

Merci à Jean-Claude Bourret pour sa participation.

UFOVNI. : Avez-vous été le témoin d'un phénomène O.V.N.I. ?
JEAN-CLAUDE BOURRET : Non.

UFOVNI. : Quels seraient vos souhaits pour les années à venir ?
J-C B. : Comprendre.

UFOVNI. : Croyez-vous qu'un jour nous connaîtrons la vérité sur les O.V.N.I.S. ?
J-C B. : Oui.

UFOVNI. : Quand avez-vous entendu parler pour la première fois d'O.V.N.I. ?
J-C B. : Je ne sais pas avec précision. Sans doute au début de mon métier de journaliste.

UFOVNI. : Comment voyez-vous l'ufologie ?
J-C B. : A l’image de l’Homme : il y a le meilleur….et le pire.

UFOVNI. : Quelle est votre relation actuelle sur la recherche ?
J-C B. : Je cherche la recherche.

UFOVNI. : Pensez-vous que l'origine des O.V.N.I relève de l'hypothèse extraterrestre ou d'une explication humaine ?
J-C B. : Forcément humaine. Donc extra terrestre..

UFOVNI. : Existe-t-il d'après vous un black-out des autorités ?
J-C B. : Beaucoup moins qu’on ne le dit. Beaucoup plus qu’on ne le croit.

UFOVNI. : Que pensez-vous des travaux des groupes privés ?
J-C B. : Voir réponse 8

UFOVNI. : Pensez-vous qu'il soit intéressant de mettre en relation les cas de contacts avec les apparitions religieuses ?
J-C B. : En partie.

UFOVNI. : Quelles sont vos relations avec la gendarmerie ?
J-C B. : Exceptionnelles.

UFOVNI. : Quels sont vos contacts avec les groupes étrangers ?
J-C B. : Cela dépend des pays… et des hommes  ( toujours la réponse « 8 » ).

UFOVNI. : Le cas de " contacts " correspondent-ils à des scénario de la part de nos visiteurs ?
J-C B. : Possible.

UFOVNI. : Pensez-vous à un leurre de " leur part " ?

J-C B. : Possible.

UFOVNI. : Comment espérez-vous convaincre les scientifiques qu'il y a un problème à étudier ?
J-C B. : Question mal posée.

UFOVNI. : Avez-vous été contacté par des officiels ?
J-C B. : Oui.

UFOVNI. : Il existe des témoignages sur un crash d' O.V.N.I. à Roswell en 1947 ? Qu'en pensez-vous? 
J-C B. : Bidon.

UFOVNI. : Il y a des rumeurs sur des contacts entre le gouvernement Américain et des Extraterrestres. Que savez-vous à ce sujet ?
J-C B. : Rien.

UFOVNI. : Croyez-vous à une conspiration du silence en matière d' O.V.N.I. de la part du gouvernement des Etats-Unis et d'autres pays ?
J-C B. : Non.

UFOVNI. : De quelle manière un contact interplanétaire changerait-il l'humanité, les conditions dans lesquelles nous vivons ?
J-C B. : Une civilisation « forte » colonise toujours une civilisation « faible ».

RAPPEL : Les articles qui paraissent dans U.F.O.V.N.I. n’engagent que la responsabilité de leurs auteurs et en aucun cas celle du G.E.R.U.

« Les militaires et les ovnis » sur Canal + le 17 mars 2008.

Un documentaire sérieux qui démontre une incompétence à traiter du dossier OVNI . Par Gérard Lebat, Responsable du Réseau des " Repas Ufologiques".
Canal + nous a offert la diffusion d’un documentaire sérieux et sans moquerie sur le phénomène ovni mais il ne nous a pas convaincu, car très incomplet et très orienté.  Il existe d’ailleurs d’autres documentaires sur le sujet, mieux conçus et dont la qualité est  de beaucoup supérieure. Ce film a totalement  manqué son objectif d’informer sur la réalité et le sérieux du phénomène ovni, car trop « sectaire ». En effet, il ne prend en compte que les personnes intéressées par le phénomène, qui portent un uniforme ou qui se dorent d’un qualificatif faisant référence à une administration « scientifique », ce qui semble  à leurs yeux être  une référence ! 

Le phénomène ovni, ce n’est pas cela.  C’est beaucoup plus complexe, c’est beaucoup plus large et ce n’est pas en consacrant une grande partie du document à nous montrer la DGA, l’Armée de l’Air, la Gendarmerie, la Police ou le Geipan, encombrés par les dossiers relatifs à des observations d’ovni, que cela  nous démontre la réalité du phénomène. Ces fonctionnaires, individuellement, n’ont qu’un rôle très limité, leurs actions sont souvent de beaucoup inférieures en importance et en qualité à celles de certains ufologues privés, bien souvent plus compétents et qui ont une meilleure connaissance du terrain et du phénomène. D’autre part, le fait de nous montrer des dossiers contenant des observations tout en nous disant clairement qu’on ne peut pas y avoir accès, ne peut que contribuer à l’idée souvent entendue, que l’armée, les officiels, les gouvernements nous cachent la vérité sur le phénomène ovni. Ils ne donnent en pâture au public qu’une faible partie des informations. C’est donc se moquer de ce même public que de propager, images à l’appui, de telles idées. Certains parlent déjà de manipulation de l’information, d’une émission dirigée par les pouvoirs publics dans le but de déstabiliser les ufologues privés, les associations. Une telle erreur de conception de l’émission ne peut donc que favoriser ces prises de positions erronées. C’est très regrettable. Un dosage mieux adapté de l’information, aurait pu éviter cette situation préjudiciable à tous.

Ce documentaire ne nous apporte rien de nouveau, il est bien pauvre en réalité car il se contente de relater des faits, observations et situations déjà connus. Au lieu de  nous parler de ces lumières sans intérêt dans le ciel de Phoenix, (aux USA ) il aurait été certainement plus judicieux de nous montrer des cas Français, encore inconnus, qui sont nombreux dans les  archives des associations privées, sérieuses. On a consacré un temps précieux dans ce documentaire à nous parler de la politique américaine envers les OVNI !  A chaque fois, on nous ressort la même chose ! Depuis près de 60 ans, les USA ont adopté une position claire  en la matière, un tel documentaire aurait du se passer de nous rappeler cette situation très largement connue. 

On notera que, pour une fois, les sceptiques n’ont pas été mis en opposition dans ce film avec les partisans de la réalité du phénomène ovni, ce qui est une bonne chose. Nous avons en effet connu ce choix de réalisation dans de précédentes émissions sur le sujet et, résultat,  le public n’y comprend plus rien, l’émission est alors fortement discréditée, à la fois par les partisans et par les opposants. En conclusion, 100 % de mécontentement et un résultat désastreux quant  à la portée de l’émission. Nous avons toutefois vu le clin d’œil fait aux sceptiques, concrétisé par l’intervention d’un astronome qui tente d’expliquer l’affaire de Rendelsham par les lumières d’un phare maritime et les traces par des zones grattées par les lapins !  On ne voit pas très bien ce que vient faire cette séquence inutile et déplacée dans ce document qui se veut sérieux. Rendelsham est un cas d’école, très connu. Rien de nouveau dans ce reportage, car trop succinct, comparé à  la conférence que donna Nick Pope Aux Repas Ufologiques à Paris, où il en  profita pour communiquer des informations jusqu’alors inconnues sur cette affaire. Un cas nouveau, il y en a d’innombrables en France, aurait été certainement mieux perçu.

On présente un sous-titrage, trompeur et faux, au sujet de Nick Pope, qui est annoncé comme étant du  Ministère de la Défense Britannique. Il a démissionné de ce Ministère il y a déjà bien longtemps, et donner cette fausse information en sous-titrage ne fait vraiment pas sérieux ! 

A plusieurs reprises dans cette émission, on traite les « ufologues » de personnages peu sérieux, aux théories farfelues! Incompétence évidente des producteurs  et réalisateurs de l’émission. Un affront même à tous ces chercheurs qui ont fait toute l’ufologie jusqu ’à ce jour et qui continuent  sans relâche, à la concrétiser ! Tout d’abord, qu’est-ce qu’un « ufologue » ? Il est évident que les concepteurs de ce film ne connaissent pas la portée de ce mot. Ils ne semblent même pas connaître ces gens qui, pourtant, produisent sur le phénomène ovni, beaucoup plus que les diverses administrations en place et traitant du sujet. En effet, l’ufologue est une personne qui s’intéresse de près aux ovnis, il peut les étudier, réfléchir, enquêter, écrire des ouvrages, écrire sur les forums, sur le net, créer des sites web, entre autre,  sur ce phénomène. (Nous trouvons sur le net la définition retenue par l’Académie d’Ufologie pour ce qui concerne le mot ufologie : « C’est l’analyse faite à partir des rapports d’observation du phénomène des objets volants non identifiés. Les intervenants étant convaincus que les rapports de phénomènes classés comme "non identifiés" peuvent être expliqués autrement que comme des confusions et des inventions »). En France et dans la majorité des pays du monde, les bases actuelles de l’ufologie sont issues de ces gens, peu sérieux, farfelus, aux dires des réalisateurs de ce documentaire ! Ces gens, ces ufologues, comme définis ci-dessus, ce sont  Joël Mesnard, éditeur de « Lumière Dans La Nuit », revue incontournable dans ce domaine, Gildas Bourdais, un écrivain et chercheur qui a travaillé le sujet avec sérieux, Didier Gomez, qui dans le domaine associatif publie Ufomania, une source pour ce qui concerne les observations, Jean Gabriel Greslé, un ancien pilote de chasse, qui s’intéresse à titre privé au phénomène ovni et qui écrit des ouvrages sur le sujet, le Général Lionel Chassin, aujourd’hui décédé, qui a présidé le GEPA, une association ufologique privée, donc un ufologue peu sérieux, aux normes de ces réalisateurs. A l’étranger des chercheurs reconnus comme Juan Ballester Olmos en Espagne,  Edoardo Russo en Italie,  Michel Bougard en Belgique  etc…. et il y a des centaines d’ufologues, parmi eux les quelques 200 personnalités du monde ufologique qui se sont déplacées aux Rencontres de Chalons en Champagne, la liste serait trop longue à publier ici, mais qui, de toute évidence, toujours  selon le jugement des réalisateurs de l’émission, sont  des personnes «  peu sérieuses » aux « théories farfelues » sur le sujet ! 

Ces réalisateurs méconnaissent  l’histoire de l’ufologie, comment elle s’est développée et pourquoi on en est arrivé à la création du Gepan. Ils ne savent pas que ce sont les « ufologues » qui ont, au fil des années, contribué à créer un fond documentaire sur le phénomène ovni. Sans l’intervention bénévole et qui n’a pas coûté un centime aux contribuables, nous n’aurions aucune histoire de l’ufologie en France et dans de nombreux pays du monde. Nombreuses sont  aussi les enquêtes issues du milieu des ufologues « peu sérieux »,  qui font pourtant référence aujourd’hui.  Ils oublient aussi que ce sont les ufologues qui ont obligé de nombreux gouvernements à faire connaître les dossiers dont ils disposaient sur le phénomène ovni (Angleterre, Usa etc.…)

Ces réalisateurs ignorent aussi, semble-t-il,  que demain, sur une simple décision, le Geipan peut être amené à disparaître, mais pas les ufologues ! Ils étaient là avant le Geipan et ils le seront encore, si cela devait se produire, après ! 

LES UFOLOGUES, DES PERSONNES PEU SERIEUSES AUX THEORIES FARFELUES !

A Châlons, la plus importante manifestation mondiale sur ce concept, 200 personnalités présentes, généraux, physiciens, astronomes etc… cataloguées ainsi par les producteurs et réalisateurs d’un documentaire présentés par Canal + . Les ufologues attendent des excuses !.....1

Quant aux Ufologues, dans notre pays,  ils recensent certainement plus d’observations que les services officiels, en  provenance directement des témoins. Je lis actuellement  que l’une des innombrables associations  qui recueillent les témoignages, le  Réseau National Civil de Surveillance du Ciel, a dans sa base de données pour 2005 (196 cas) 2006 (226 cas) 2007 (171 cas) et janvier 2008 (22 cas)  soit un total de 615 cas en trois ans !  (Je ne compte donc pas ici les cas relevés par d’autres associations). Evidemment, ce sont des amateurs, des ufologues «  catalogués  non sérieux et loufoques », mais qui pourtant fournissent avec cette base de données un travail statistique tout aussi intéressant que celui des organismes officiels. Ne croyez pas que le travail soit moins bon, les témoignages officiels sont enquêtés bien souvent par des personnes moins expérimentées au travail d’enquête sur une observation d’ovni, que certains ufologues peuvent le faire. Les ufologues sérieux et spécialisés dans les enquêtes ont acquis des bases élémentaires, soit, mais supérieures à celles des gendarmes qui recueillent les témoignages, qui eux n’ont jamais eu droit à une formation sur le phénomène ovni, ni même un enseignement sur la méthodologie a employer au cours de ces enquêtes très spécifiques. J’insisterai à nouveau sur le fait que les associations ne peuvent aucunement remplacer les organismes officiels car elles n’ont que de faibles ressources, mais elles sont par contre complémentaires dans l’état actuel de la situation de la recherche sur ces phénomènes. Il est inadmissible que les réalisateurs de cette émission se permettent publiquement de  réduire à néant  le travail  bénévole et bien souvent reconnu comme sérieux par de nombreux chercheurs, qu’un nombre important d’associations et de chercheurs privés ont produit. Les concepteurs de cette émission semblent méconnaître totalement le travail des ufologues sérieux, qu’ils ont ignorés et jamais rencontrés (une petite enquête auprès de quelques personnalités privées du monde ufologique permet de constater qu’ils n’ont jamais été entendus par les réalisateurs de cette émission.) ce qui démontre à nouveau un manque de sérieux et de compétence.

Un lecteur du site des Repas Ufologiques m’écrivait ce matin : « après 30 ans d’existence, qu’a produit de plus  le Geipan par rapport aux ufologues ? Rien,  je suis mieux et plus largement informé sur tout ce qui concerne le dossier ovni, par les associations  privées d’ufologues que par  cet organisme officiel. Les enquêtes qu’il a menées sont toutes critiquables. Ils en sont au même stade d’avancement que les ufologues et même en retrait sur de nombreux sujets !. » Il ajoute à titre d’exemple : « certaines observations qui ont fait l’objet de vérifications par certains ufologues sérieux, pourtant crédibles, avec de nombreux témoins, n’apparaissent pas dans les archives du Geipan, d’autres sont discréditées dès le lendemain par l’identification comme étant une rentrée atmosphérique, ce qui se révèle être inexact, par la suite, d’après les études menées par plusieurs ufologues ! »  
Cette remarque pertinente, que nous citons,  ne remet nullement en cause le rôle du Geipan qui devrait fonctionner grâce à  une dotation financière beaucoup plus importante et s’accompagner du lancement de divers programmes de recherche. Nous avons pu apprécier dans ce documentaire, Jacques Patenet, dans son rôle de communiquant qu’il remplit à merveille. La complémentarité actuelle Geipan/Ufologues privés est donc évidente. 

Mais, contrairement aux armées, au Cnes et aux administrations citées, les «  ufologues » sont libres  d’agir et de penser comme ils le souhaitent, et  il est plus difficile pour des gens qui ne recherchent qu’un gain rapide en produisant un documentaire à moindre coût,  de  faire la part des choses dans un milieu ou germent les idées les plus folles. Pour les Ufologues, la liberté leur permet de chercher dans la direction qu’ils estiment être la plus pertinente. Ce n’est pas le cas dans le domaine public où tout obéit à des procédures, principes, concepts etc… En conséquence, dans le milieu privé des ufologues, on trouvera tous types d’idées et malheureusement aussi, tous types de personnages.  Il en est de même quant aux théories dont beaucoup reposent sur des bases sérieuses, scientifiques, et  qui sont d’un niveau beaucoup plus avancé que ce que peut émettre le Geipan ou toute autre administration ! Parmi les ufologues, il se trouve des personnes compétentes dont les idées sont sensées et certainement beaucoup plus intéressantes et innovantes  que ce qui a été évoqué dans le film. Evidemment, le travail que donne la recherche de thèmes à traiter dans un documentaire, issu de ce milieu, est beaucoup plus exigeant ! 

En guise  de conclusion, soulignons que le documentaire  « Les Militaires et les Ovnis » est loin d’être un film exceptionnel, je dirai même d’une très moyenne qualité ufologique et qui va largement contribuer à désinformer du fait de la présence de séquences très orientées, laissant travailler l’imagination dans le sens «  que les gouvernements en savent plus  sur les ovni qu’ils le laissent entendre »  ou « que tout ce qui est issu de la recherche privée est à rejeter ».

Notes:

1 Manquant de place, nous prions Monsieur Lebat de bien vouloir nous excuser de n'avoir pu publier la photo de groupe de Châlons qu'il avait insérée dans cet article. Nos lecteurs peuvent  néanmoins y accéder sur Internet via cette adresse URL  de son site des Repas Ufologiques: http://www.les-repas-ufologiques.com/index.htm., tout à la fin de la cette page d’accueil. Pour plus d’informations, n’hésitez pas à  visiter la rubrique  « Êvènements » :  archives des Premières Rencontres ufologiques Européennes de Châlons-en-Champagne.  

"Je tiens tout particulièrement à remercier Jean-Christophe Grelet  pour son autorisation de publier dans UFOVNI  son interview de Joël Mesnard réalisée par Internet." Joël Duquesnoy, président du G.E.R.U .

Interview de Joël Mesnard. Par Jean-Christophe Grelet 

Q. : JOEL MESNARD, vous êtes l’infatigable éditeur de la revue ufologique de référence française Lumières dans la nuit. Pouvez-vous nous dire depuis combien de temps maintenant vous éditez cette revue et quelles sont vos motivations (malgré les difficultés), dans cette activité ?

J.M. : Je publie la revue « Lumières Dans La Nuit » (LDLN) depuis 19 ans : en effet, c’est le 1er septembre 1988 que j’ai succédé à son fondateur, Raymond Veillith. Les motivations qui m’ont amené à exercer cette activité sont simples et sans mystère : étant donné les documents dont chacun peut disposer, concernant, par exemple la Vague de 1954 (ou celle de 1946, ou encore l’incident de Los Angeles, dans la nuit du 25 au 26 février 1942, ou de nombreuses autres affaires encore…), il me paraît naturel, simplement naturel, d’examiner le problème OVNI, en toute candeur et sans idée préconçue. Il y a un problème, on l’examine, c’est tout. Au début, on peut percevoir ça comme une sorte de jeu, mais très vite, au fil des ans, ça devient un casse-tête très compliqué.

Si l’on s’intéresse aux motivations obscures, c’est plutôt du côté des désinformateurs qu’il faudrait les chercher : qu’est-ce qui peut bien les pousser à saboter une innocente recherche, à dénigrer avec autant d’acharnement les témoins, les témoignages, et ceux qui les recueillent ? Là est le véritable mystère, qui vient compliquer le problème OVNI proprement dit.

Q. : On a pu vous voir récemment dans l’émission « Pièces à Conviction » sur France 3. Quelle a été votre réaction après avoir vu cette émission en entier ?

J.M. : Mes réactions suite à l’émission du 29 juin sur France 3 ? Tout d’abord, en tant que citoyen, j’éprouve un vif sentiment de colère en constatant qu’une fois de plus, une chaîne du « service public » a offert une présentation globalement orientée, truquée, de cette question (qui pourrait fort bien, en fin de compte, n’être pas anodine du tout). Rien n’a été dit des grandes lignes du problème, qu’il est pourtant facile, aujourd’hui, de connaître... surtout quand on est journaliste, je suppose. Les gens attendent des journalistes qu’ils les informent ; or les journalistes, au moins dans le domaine qui nous intéresse, semblent incapables de s’informer eux-mêmes (et s’en soucient apparemment très peu !). Je trouve ça bizarre, d’autant plus qu’ils se comportent (là je parle de cette émission du 29 juin) comme s’ils maîtrisaient le problème.

Ensuite, en tant qu’ufologue, ce que je ressens est un triste mélange de lassitude et d’écoeurement. Cela fait une trentaine d’années, maintenant, qu’on nous sert, re-sert et re-re-sert ces présentations falsifiées du problème OVNI, avec toujours le même discours trop péremptoire, la même ironie malveillante envers les témoins et les chercheurs, toujours les mêmes oublis calculés, les mêmes boniments à sens unique. Pas un mot sur ce qu’on sait aujourd’hui du phénomène… comme si on ne savait rien de plus qu’en 1960 (en fin de compte, je ne me souviens que d’une seule émission de télé vraiment honnête et bien faite : c’était sur Arte, le 8 juin 2005). 

Je ne voudrais surtout pas me lancer dans une critique point par point de l’émission du 29 juin : cela demanderait des dizaines de pages, et ça serait lugubre. Laissez-moi seulement évoquer trois points qui, à mon avis, sont révélateurs d’intentions plutôt suspectes :

Premièrement, les gens qui sont responsables de cette émission ont réussi à évoquer longuement l’affaire de Trans-en-Provence, sans dire un seul mot des résultats obtenus par le Pr. Bounias sur les échantillons de luzerne. Or il faut savoir (et le public, lui, ne sait pas) que ces résultats d’analyses font, à eux seuls, tout l’intérêt (exceptionnel) de ce cas. Cet aspect capital de l’affaire n’a même pas été évoqué. Il fallait le faire ! Eh bien, France 3 l’a fait…

Deuxièmement, la manière dont l’affaire de Roswell a été évoquée est scandaleusement malhonnête : elle a été réduite à deux éléments dérisoires, sans aucun lien avec l’énigme : d’une part, le sinistre « film de l’autopsie », artificiellement introduit sur la scène il y a 12 ans, sans doute pour détourner l’attention du rapport du GAO ; d’autre part, le lamentable commerce des humanoïdes gonflables en plastique vert, qui s’est effectivement développé à Roswell (et ailleurs). L’affaire de Roswell, ce n’est pas ça, et ça n’a rien à voir, ni avec ce film totalement suspect, ni avec ce merchandising niveau CM2. C’est un dossier hautement complexe, riche de très nombreux témoignages tels que ceux qu’on peut lire dans le récent ouvrage de Carey et Schmitt, dans ceux qui l’ont précédé, et dans de nombreux articles publiés par les deux grandes revues ufologiques américaines. C’est une enquête colossale, étalée sur vingt-cinq ans, et qui est le fruit des efforts de nombreux chercheurs. De cela, il n’a pas été question un seul instant. Je trouve cela scandaleux. Et là, on peut vraiment se poser la question des motivations !

Troisièmement, et d’un point de vue personnel, je me mords les doigts d’avoir participé à cette parodie d’exposé. J’ai consacré une journée et demie au jeune homme, très sûr de lui, qui est venu m’interroger, accompagné d’un caméraman. Il ignorait tout du problème OVNI, mais s’est comporté, du début à la fin, comme s’il savait mieux que moi ce qui est intéressant et ce qui ne l’est pas. Déjà, lors de deux ou trois conversations téléphoniques préparatoires, alors que je tentais de lui exposer les grandes lignes de la situation, il ne s’est pas gêné pour me dire que j’étais bavard, et qu’il n’avait pas que ça à faire. S’intéressant presque uniquement à l’aspect artisanal, matériel, de mon travail, il ne m’a posé aucune question, à aucun moment, sur ce qu’on sait du phénomène ; ça commençait mal, et j’aurais dû me méfier.

Quand il est arrivé ici, un jeudi matin, je lui ai montré une liste de 108 cas de dommages physiques (dont certains extrêmement graves) subis par des témoins de rencontres rapprochées. (Il s’agit d’une vieille liste que j’ai dressée il y a une bonne dizaine d’années, et que j’ai publiée dans les numéros 339 et 344 de LDLN ; si on refaisait le boulot aujourd’hui, la liste ne comporterait pas moins de 184 ou 185 cas). Il a regardé cette liste pendant quelques secondes, à mon avis cinq ou six secondes au grand maximum, et sa réponse, je m’en souviens, à commencé par « Ah oui, mais peut-être que… ». Il n’a manifesté aucun étonnement, et n’a pas cherché à en savoir plus. À sa place, j’aurais au minimum demandé à avoir une copie de la liste, ne serait-ce que pour vérifier les sources citées en référence. Eh bien non ! Cela ne l’intéressait pas, et il m’a aussitôt posé je ne sais quelle question sur mon travail, comme si c’était plus intéressant que les OVNI…

Un moment après, il m’a demandé ce que je pensais de Roswell. Je lui ai répondu que c’était un dossier très riche et très complexe, mais que je n’étais pas un spécialiste de la question, et que nous avions la chance d’avoir, en France, un véritable spécialiste, en la personne de Gildas Bourdais, auteur de deux ouvrages (et de nombreux articles) sur le sujet. Il m’a répondu qu’il n’avait pas le temps de le contacter, qu’il était trop tard…

Commençant à comprendre vers quoi nous allions, je me suis amusé à lui citer les noms de deux ou trois autres chercheurs (Jean Sider, notamment) qui auraient pu lui apporter des éclairages intéressants sur le phénomène OVNI en général. Aucune réaction non plus… 

Le lendemain, il m’a à un moment donné, posé une excellente question : « Que faudrait-il, selon vous, pour que la situation évolue dans le bon sens ? ». À cela j’ai répondu qu’il faudrait avant tout que les grands médias fassent enfin connaître les observations les plus convaincantes, avec des témoins nombreux, des traces ou des effets physiques bien attestés. Et j’ai tenté de lui exposer, par ordre chronologique, quelques-uns de ces cas remarquablement solides. Il m’a aussitôt interrompu, en disant qu’il n’était pas question d’embêter les téléspectateurs avec tout ça, que si on les noyait sous les détails, ils zapperaient. Je lui ai alors fait remarquer que le refus de faire connaître les éléments les plus probants du dossier s’apparentait à de la désinformation. Le mot ayant été prononcé, il m’a demandé…si je n’étais pas un peu parano. L’ambiance prenait une vilaine tournure, et j’ai dû me contrôler pour ne pas lui demander ce qu’il fabriquait avec un parano, depuis la veille. En fait, je craignais – non sans raison – de me faire massacrer au montage. Et ça n’a pas manqué de se produire : rien de ce que je lui ai dit sur le phénomène, sur le comportement du phénomène, et sur la situation qui en résulte, n’a été retenu. Ils n’ont passé qu’une séquence ridicule où je leur montre un tirage de la photo du Muy, en expliquant qu’il s’agit d’un faux avéré. C’est cela qu’ils ont retenu ! Le 5 novembre 1990, ça ne les intéresse pas. La Vague de l’été 98 non plus, mais une photo bidon, ça, ils prennent. Etrange, non ?

Tout le monde a pu constater que les debunkers, eux, ont été interviewés dans des conditions propres, en plan fixe, et en leur laissant tout le temps de déballer confortablement leurs salades. France 3 a trouvé les moyens d’envoyer aux Etats-Unis un jeune journaliste, qu’on a vu, contemplant parmi les « archives de Blue Book »… des cailloux dans des boîtes à chaussures ! Passionnant… Mais France 3 n’a pas fait appel à Gildas Bourdais, qui n’habite pourtant qu’à 3 ou 4 km des locaux de la chaîne. Encore un hasard, sans doute… 
Globalement, mon opinion est la suivante : cette émission est évidemment un désastre, et je crois que tout le monde est d’accord là-dessus. C’est de la propagande, ça n’a rien à voir avec de l’info, ni avec une enquête comme on serait en droit d’en attendre d’une chaîne du service public. En outre, si le but visé était (comme certains le pensent) de rassurer le public, alors ce genre d’opération est bien hasardeux : ceux des téléspectateurs qui ont encore un minimum de sens critique auront probablement été frappés par le caractère unidirectionnel de l’exposé, par la lourdeur de la démonstration. En fin de compte, ils risquent de se demander ce que tout cela peut bien cacher…

Q. : Concernant le phénomène OVNI, est-ce que vous avez constaté ces dernières années une évolution des mentalités ?

J.M. : Si les mentalités ont évolué, je ne suis pas sûr que se soit dans le sens le plus souhaitable. D’ailleurs, comment pourrait-il en être autrement, étant donné l’emprise des médias sur les mentalités ?

Elles auront (ndlr : les mentalités) progressé, le jour où les gens s’intéresseront essentiellement aux faits, à leur vérification aux sources, et à ce que nous crient ces faits, sans chercher à interpréter la situation en termes trop simples, et en laissant leur imagination au vestiaire. Nous n’en sommes pas là. Beaucoup de gens, aujourd’hui, cèdent aux sirènes (hurlantes) de la désinformation, qu’elle soit réductrice (c’est le debunking) ou amplifiante (ce sont les élucubrations). Je constate fréquemment que de nombreuses personnes s’intéressent plus à l’interprétation des faits, aussi hasardeuse soit-elle, qu’aux faits eux-mêmes, à la vérité des faits. Interpréter un phénomène sans en avoir une connaissance suffisamment précise, c’est mettre la charrue avant les bœufs. Les gens ne s’intéressent pas assez aux faits. Ils leurs préfèrent toutes sortes de croyances consolatrices ou étourdissantes. C’est triste, et ça a de quoi faire peur. Qui connaît bien la vague française de l’été 1998 ? Qui se souvient de ce qui s’est passé vers 2 h du matin, le 31 mars 1993 ? Il faut d’abord connaître les faits, si on veut avoir une chance d’en comprendre la signification. 

Q. : Votre revue est essentiellement basée sur des enquêtes suite à des observations d’OVNI. Pouvez-vous nous dire s‘il y a eu des observations ces derniers mois en France ?

J.M. : Même si les grands médias évitent le plus souvent de les signaler, et bien que nous ne soyons pas, en juillet 2007, au cœur d’une vague, les observations d’ovnis restent nombreuses. Il faut savoir que la fréquence des apparitions fluctue dans le temps, avec des pics d’activité (de durées très variables, mais sont dans l’ensemble plutôt brèves), séparés par des périodes de moindre activité, en général nettement plus longues. La dernière vague de quelque importance, en France, me semble être celle de l’été 1998, qui couvre grosso modo la période allant du 25 juillet à la mi-août. Depuis cela, c'est-à-dire depuis neuf ans, le phénomène me semble assurer une sorte de service minimum, avec une fréquence à peu près constante et de nombreux cas très étranges.

Dans chaque numéro de « Lumières Dans La Nuit », la rubrique « observations récentes en France » expose les derniers cas dont nous avons eu connaissance, sans revenir plus d’un an en arrière. Pour les douze mois qui viennent de s’écouler (disons : du 1er juillet 2006 au 30 juin 2007), on compte environ 70 observations, dont une bonne partie est très révélatrice des formes et comportements que le phénomène a adoptés depuis une vingtaine d’années. Et évidemment, LDLN ne recueille pas la totalité des informations, il s’en faut de beaucoup. Si l’on consulte toutes les sources qui publient des observations, et si on filtre tout ça pour ne garder que les cas vraiment « solides » et bien documentés, je pense qu’on arrive sans problème à une centaine de cas par an. Aux yeux du grand public, tout ça passe inaperçu, mais ce n’est pas à nous qu’il faut le reprocher !

Q. : Quelle est votre réaction à cette fameuse mise sur Internet d’une partie des « archives officielles » françaises, d’observations sur les OVNI entre 1988 et 2006 ?

J.M. : J’espère de tout cœur rencontrer un jour quelqu’un qui ait découvert dans ces archives des données réellement nouvelles, intéressantes et exploitables. Attendons… Il paraît qu’ « on n’est jamais à l’abri d’une bonne surprise »…

Juste un petit détail (qui me semble important !) à propos de ces archives révélées : aux environs de 2h du matin, le 31 mars 1993, il y a eu une avalanche d’observations (dans de nombreux cas, assez rapprochées) sur les trois quarts du territoire français (de même qu’en Angleterre, en Espagne et au Portugal). C’était un véritable « Cinq Novembre bis ». Plusieurs patrouilles de gendarmerie ont été témoins de ces apparitions : je vous renvoie aux numéros 317 et 318 de LDLN pour les détails. Aucune de ces observations ne figure dans ces archives révélées. J’aimerais qu’on m’explique pourquoi.

Quant à la rigueur scientifique de ces dossiers révélés au public, je voudrais juste souligner que le Col de Vence n’est pas en Seine-et-Marne (j’ai vérifié) et que, sauf erreur de ma part, Les Lilas, célèbres par leur poinçonneur, ne se trouve pas dans l’Isère.

Q. : En ce qui vous concerne, quelles sont vos conclusions sur le phénomène OVNI ?

J.M. : Il est délicat d’exposer les conclusions auxquelles on est arrivé, sans retracer le parcours (long et sinueux) qui y mène. Malgré cela, voici, grosso modo, mes impressions, au bout de 41 ans et demi d’ufologie : je crois, d’abord, que la majorité des témoins sont des personnes sincères, lucides, qui rapportent aussi fidèlement que possible ce qu’elles ont vécu.

Pour ce qui est du phénomène lui-même, je crois que nous avons affaire à une réalité subtile, voilée et paradoxale, dont la nature est extrêmement difficile (peut-être impossible) à saisir. Les rencontres rapprochées comportent toujours au moins un élément absurde, complètement invraisemblable, impensable. Cela ne signifie pas que les témoins soient des illuminés ou des affabulateurs ! Cela signifie simplement que nous sommes confrontés à une réalité d’un genre particulier, insaisissable, difficile à mettre en évidence, et qui dépasse largement nos facultés de compréhension. La comparaison est archi-banale, bien sûr, mais il me semble que face à ces choses-là, nous sommes dans une situation comparable à celle d’un chien qui regarde un poste de télé, ou qui regarde son maître téléphoner, ou prendre des photos... Cela ne veut pas dire qu’il n’y ait rien à faire : nous pouvons au moins essayer de rétablir certaines vérités : faire savoir que les témoins sont généralement des gens normaux, qu’ils ne sont pas fous, qu’ils ne sont ni des plaisantins, ni des allumés, et qu’il y a bel et bien… quelque chose qui nous reste incompréhensible. 

Face au discours simpliste de ceux qui croient tout savoir, nous pouvons ruer dans les brancards. Nous pouvons crier que l’affaire de Roswell n’a rien à voir avec le film de l’autopsie, ni avec le commerce des ‘’gris’’ gonflables en plastique. Nous pouvons dire et répéter que les altérations biochimiques subies par la luzerne de Trans-en-Provence ne sont explicables par aucune cause banale (un rayonnement de micro-ondes pulsées en pleine nature n’est pas un phénomène banal). Nous pouvons nous efforcer de faire connaître les cas les mieux attestés (je pense à l’affaire du RB-47H, le 17 juillet 1957, celle du Mirage IV, le 7 mars 1977, et à quelques centaines de cas tout aussi remarquables, jusques et y compris des cas d’abduction, comme ceux des Hill, de Travis Walton, et maintenant de Peter Khoury). Ce ne sont pas des preuves scientifiques ? Eh bien tant pis ! L’Homme ne vit pas que de certitudes scientifiques, heureusement.

Faire passer ces idées simples (mais exactes), c’est peut-être, au fond, le seul but que l’ufologie puisse raisonnablement se fixer. C’est frustrant, c’est même assez humiliant, et ça ne répond pas à nos attentes, mais il nous faut affronter la réalité telle qu’elle se présente.

Et puis dans ce domaine-là, la situation évolue assez vite. Ce que nous savons des ovnis aujourd’hui est nettement plus précis et plus solide que ce qu’on en savait il y a quarante ou cinquante ans. De toute façon, nous ne pourrons pas, collectivement, nous voiler éternellement la face. Les gens voient des ovnis ? Très bien, essayons d’en savoir davantage.

RAPPEL : Les articles qui paraissent dans U.F.O.V.N.I. n’engagent que la responsabilité de leurs auteurs et en aucun cas celle du G.E.R.U.

Les choses étranges qui tombent du ciel. Par Claude Burkel.

Chaque année, au début de la saison des pluies, les habitants de Yora, au Honduras, rassemblent tout ce qu’ils ont de seaux, de tonneaux et de filets, dans l’attente des poissons qui vont tomber du ciel. 

Et chaque année, pour aussi longtemps que l’on s’en souvienne, les sardines sont tombées par tonneaux entiers. « L’averse de poissons », comme disent les Honduriens, commence vers 4 ou 5 heures du matin, et est suivie d’une tempête électrique. Les poissons sont retrouvés vivants sur une plaine herbeuse au sud-ouest de Yoro. 

En 1883, des paquets d’une substance laiteuse ont recouvert des kilomètres de campagne près du village français de Montussan ; ailleurs, des bandes d’un matériau soyeux sont tombées comme d’une vaste mercerie aérienne. 

En de nombreux endroits de la planète sont tombées des quantités phénoménales de grenouilles et de crapauds ; parfois aussi des escargots, des vers et des serpents. On a également vu du sang dégoutter du ciel, des grains et des haricots en tomber, mais aussi de la viande et de la graisse, comme si d’invisibles greniers et abattoirs naviguaient au-dessus de nos têtes (peut-être nos visiteurs de l’espace ?). 

Ce sont ces cas, et bien d’autres que je vais vous présenter dans cet article. En termes de vraisemblance, ils vont du plus ou moins acceptable au totalement délirant. Et à l’autre extrémité du spectre, on trouve des événements qui peuvent, en fait, appartenir à un autre domaine de l’inexplicable. On peut, par exemple, concevoir que des pierres non météoritiques tombent du ciel, éjectées par un volcan. Que de telles chutes de pierres se produisent de façon répétée sur les deux mêmes toits adjacents, sollicite sérieusement notre imagination ; et que des grêles de pierres sélectionnent et poursuivent telle où telle personne (comme ce fut le cas pour deux pêcheurs en 1957), dépasse déjà l’entendement. Mais que des pierres tombent d’un plafond intact ou à l’intérieur d’une tente (la victime étant cette fois un garçon de ferme australien, en 1957), et comme  en 2005, des pierres qui tombent du ciel sur des chercheurs d’OVNI au Col de Vence, en  France ; de tels incidents nous font passer du royaume matériel à celui des Poltergeists.

AVANT 1600

De tels récits existent dans l’histoire récente ; mais ce qui ressemble le plus à la calamité qui frappa la Paconie et la Dardanie, est le récit de la deuxième plaie d’Egypte, dans l’Exode (7,26- 8,10). 

D’anciens historiens, comme Procope, Marcellinus et Théphane, font état d’une pluie de poussière noire en l’an 472 av. J-C, pendant laquelle le ciel paraissait en feu. Le lieu de l’averse n’est pas certain, mais il pourrait s’agir de Constantinople. 

Pendant le règne de Charlemagne (768-814), un gigantesque bloc de glace de près de 30 m³ serait tombé du ciel (C. Flammarion, l’Atmosphère, p. 398). 

La plupart des chutes célestes des anciens temps ont leur contrepartie moderne, mais quelques-unes sont uniques. Il n’existe ainsi aucun exemple moderne de la pluie de grosses souris jaunes de Bergen, en Norvège, en 1578, ou celle de lemmings (petits rongeurs) de 1579 (The Journal of Cycle Research, janvier). 

DE 1640 A 1700

En juin 1642, des morceaux de soufre brûlant, de la taille d’un poing, tombèrent du ciel sur le toit du château de Loburg, à 25 kilomètres de Magdebourg, en Allemagne orientale. (Rapport de l’association britannique pour l’avancement des sciences, 1874, p. 272).

On vit tomber en Italie, en 1652, un météore lumineux auprès duquel on retrouva de la « gelée d’étoiles » (Annals of Philosophie, août 1826). Voir, dans cette section, d’autres chutes de matière gélatineuse associées à une chute présumée de météorites.

Une substance fibreuse ressemblant à de la soie bleue tomba en grande quantité à Naumburg, en Allemagne orientale, le 23 mars 1665, (Annals of Philosophy, août 1826).

Le mercredi précédant Pâques de 1666, un champ de deux ares à Cranstead dans le Kent, en Angleterre, fut trouvé recouvert d’innombrables poissons de la taille du petit doigt d’un homme. On supposa qu’ils étaient tombés pendant un violent orage, et tous ceux qui les virent parlèrent de jeunes merlans. Mr. Ware, le propriétaire du champ, estima qu’il y en avait environ un boisseau, tous au même endroit, et on en envoya quelques-uns à Londres pour les faire examiner. Les merlans sont des poissons d’eau de mer ; Cranstead se trouve à 16 et 11 kilomètres des étendues d’eau salée les plus proches que sont les estuaires de la Tamise et de la Medway.(J. Michell ET Rikard ? Anthologie des phénomènes bizarres, étranges et inexpliqués).

Des flocons d’un matériau fibreux, noir comme le charbon, tombèrent, vers 1687, sur la neige fraîche, à Memel, en Lituanie. Les flocons étaient humides, sentaient l’algue pourrie et se déchiraient comme du papier. Une fois secs, ils n’avaient plus d’odeur.

Certains ont été conservés cent cinquante ans ; à l’examen, on trouva qu’ils étaient constitués en partie de matière végétale, essentiellement « Conferva crispata », une algue verte filandreuse, et de 29 espèces différentes d’infusoires. (Minutes de l’Irish Academy, décembre 1839).

Une substance nauséabonde, de la consistance du beurre, tomba sur un vaste territoire dans le sud de l’Irlande durant l’hiver et le printemps de 1696. D’après l’évêque de Cloyne, cette « rosée puante » tombait par petits paquets, de la grosseur du bout du doigt. Elle était molle, humide et d’une couleur jaune foncée. Dans les champs, le bétail continuait à paître comme si de rien n’était. D’après Mr.  Robert Vans, de Kilkenny, la population locale vit dans ce « beurre » un remède précieux et le récolta dans des pots. (Minutes de la Royal Society of London, mars-mai 1696). 

DE 1700 A 1800

Un globe de feu tomba sur l’île de Lethy, en Inde ; on trouva de la matière gélatineuse au point de chute (The Edinburgh Philosophical Journal, octobre 1819).

La substance connue sous le nom de « cheveux d’ange » est déjà mentionnée dans le The Natural History of Selborne par Gilbert White. Celui-ci décrit comment, le 21 septembre 1741, parti dans les champs avant l’aube, il trouva l’herbe recouverte d’une telle épaisseur de « toiles d’araignée », que son chien n’arrêtait pas de se frotter les yeux avec les pattes. Puis, vers 9 heures, il se passa quelque chose de très bizarre ; une averse de toiles d’araignée tombant de régions très élevées et qui continua sans interruption jusqu’au crépuscule. Ces toiles n’étaient pas de simples fils agglomérés, flottant dans toutes les directions, mais formaient des flocons parfaits, larges de plus de 2 centimètres et longs de 15, tombant très vite, comme s’ils étaient beaucoup plus lourds que l’air.

De quelque côté que l’on tournât les yeux, on voyait tomber constamment de nouveaux flocons, scintillants comme des étoiles quand ils se tournaient dans le soleil.

On ne sait pas exactement quel territoire couvrit cette averse ; mais elle toucha Bradley, Selborne et Alresford, qui forment un triangle grossier dont le plus petit côté fait une douzaine de kilomètres.

Le 5 mai 1786, dernier jour d’une sécheresse qui durait depuis novembre, « une grande quantité » d’œufs noirs tombèrent sur Port-au-Prince, à Haïti. Ils arrivèrent à éclosion le lendemain, et certains de ces animaux tombés du ciel furent conservés dans une bouteille d’eau. Les créatures changèrent de peau à plusieurs reprises ; elles ressemblaient à des têtards.

(Moreau de Saint-Rémy, séjour d’un naturaliste à la Jamaïque.)

Le récit suivant est celui d’un déluge de crapauds, tombé en France sur le village de Lalain, en 1794 : Il faisait très chaud. Soudain, vers 3 heures de l’après-midi, il tomba une telle abondance de pluie que 150 hommes de la grande garde furent obligés de quitter la dépression qu’ils occupaient pour ne pas être noyés. Mais quelle ne fut pas leur surprise de constater qu’avec l’eau se mettaient à tomber d’innombrables crapauds, de la taille d’une châtaigne, qui mirent à sauter dans toutes les directions. M. Gayet (l’informateur), qui n’arrivait pas à croire que ces myriades de reptiles pussent tomber avec la pluie, étendit son mouchoir, tenu aux deux autres coins par un camarade, à hauteur d’homme ; ils attrapèrent ainsi un grand nombre de crapauds, dont la plupart avaient la partie postérieure allongée, c'est-à-dire à l’état de têtard. Pendant le déluge, qui dura environ une demi-heure, les hommes de la grande garde sentirent nettement les chocs des crapauds en train de tomber sur leurs chapeaux et leurs épaules. Comme preuve finale de la réalité du phénomène, M. Gayet ajoute qu’ils retrouvèrent, une fois la tempête passée, des bestioles dans les replis de leurs tricornes. (Monthy Weather Review, mai 1917).

DE 1800 A 1830

Le 21 JANVIER 1803, une étoile filante vint tomber en Silésie, entre Barsdorf et Freiburg ; elle avait une trajectoire oblique, et les témoins entendirent un sifflement quand elle passa. La météorite parut continuer à brûler quelque temps sur le sol, et le point d’impact fut facile à repérer. Le matin, on trouva une masse gélatineuse dans la neige au point de chute.

Le compte rendu de l’incident ne précise ni le moment de la chute ni la présence du moindre signe de neige fondue aux alentours de la météorite. (Minutes de l’Association britannique pour l’avancement des sciences, 1860). 

Un objet nauséabond, recouvert d’une sorte de toile, tomba à Amherst, dans le Massachusetts, le 13 août 1819. Il fut examiné par le professeur Rufus Graves, qui ôta la toile et découvrit une substance pulpeuse, couleur chamois, en dessous. Exposée à l’air, cette substance prit une teinte livide, semblable « à du sang veineux ». L’objet serait tombé en émettant un éclat lumineux. (Annual Register, 1821). 

Pour un jour de juillet, en 1827, des paysans du pays de Galles virent une demi-tonne de foin voguer dans le vent ; il en tomba par poignées. (Illustrated London News, 24 juillet 1827). 

En mars 1832, une substance jaune tomba sur les champs, près de Volokolamsk, en Russie. Les habitants pensèrent tout d’abord à de la neige décolorée, pour découvrir rapidement que la matière ressemblait beaucoup à du coton. On en mit un morceau dans du feu, où il brûla avec une flamme bleue ; on en mit au autre à tremper dans l’eau, où il devint comme résineux ; placé alors sur un feu, il se mit à bouillir et à faire des bulles, mais ne brûla pas. La résine était couleur d’ambre, avec une texture gommeuse, et sentait « l’huile mélangée à la cire ». La zone recouverte faisait environ 70 m² sur 5 centimètres d’épaisseur. (Annual Register, 1832.) 

A l’endroit où les citoyens de Rahway, dans le New Jersey, virent tomber une « pluie de feu », le 13 novembre 1833, ils trouvèrent des blocs de gelée. Une femme qui trayait une vache à West Point, le même jour, vit quelque chose atterrir près d’elle avec un bruit mou. C’était une masse aplatie de la taille d’une assiette, parfaitement transparente. Cela se passait au lever du soleil. Lorsque vers 10 heures elle alla chercher des gens pour la leur montrer, elle ne retrouva plus rien. A la place, un garçon trouva de petites particules blanches de la taille d’une tête d’épingle, qui tombèrent en poudre et disparurent quant il essaya de s’en saisir. Ces incidents furent signalés en relation avec une pluie de météorites qui se produisit au-dessus des Etats de l’est des Etats-Unis, le 13 novembre.  (The American Journal of Science and Arts, janvier 1834). Immédiatement après un assourdissant coup de tonnerre, en 1849, un bloc de glace de 7 mètres de diamètre, tomba sur la ferme de Balvullich, près du village d’Ord, sur l’île de Skye, en Ecosse. La glace était presque parfaitement transparente, et composée de cristaux de forme carrée ou en têtes de diamants. Le phénomène ne fut cependant accompagné ni de pluie, ni de grêle. (The Edinburgh New Philosophical Journal, 1849).

DE 1850 A 1870

Au camp militaire de Benicia, près de San Francisco, les soldats reçurent une averse de pluie de sang et de morceaux de viande, le 20 juillet 1851, au cours d’un exercice. Le médecin militaire, qui examina des échantillons allant « de la taille d’un œuf de pigeon à celle d’une orange », remarqua certains morceaux avariés. (San Francisco Herald, 24 juillet 1851). 

Une poudre couleur vert-de-gris tomba sur Shanghai, le 16 mars 1846. Elle parut tout d’abord être constituée, sous le microscope, de deux types de poils. Observée avec un appareil plus puissant, on déclara qu’elle était composée de confervae, une sorte d’algue. Lorsqu’on brûla les fibres, elles dégagèrent néanmoins « l’habituelle odeur d’ammoniaque et la même fumée que les cheveux ou la plume ». D’après le rapport, la chute s’étendit sur une superficie de 8000 km². (The Journal of Asistic Society of Bengal, février 1847). 

Le 17 juin 1857, un fermier d’Ottawa (Illinois) entendit un sifflement et, levant les yeux, vit une pluie d’escarbilles se dirigeant vers le sol. Elles atterrirent à 20 mètres de lui dans un nuage de vapeur. Les plus grosses étaient presque complètement enterrées, les plus petites à moitié. Mr Bradley remarqua un petit nuage noir et dense, suspendu au-dessus du jardin. Même si le temps était à la pluie, il n’y avait eu ni tonnerre ni éclair. ( The American Journal of Science Arts, novembre 1857).

Pendant une violente tempête, des cailloux noirs anguleux sont tombés sur Wolverhampton (Angleterre), en telle quantité qu’il a fallu les dégager à la pelle. (La Science pour tous, 19 juillet 1860). 

On aurait dit que du feu tombait du ciel comme de la pluie, pendant dix minutes, ce 18 octobre 1867, à Thames Ditton, en Angleterre. Au matin, les flaques et les tonneaux sous les descentes étaient recouverts d’un épais dépôt de soufre. (Symon’s Monthly Meteorological Magazine, décembre1867.)  (La suite de cet article dans le prochain numéro d’UFOVNI )

Règle du jeu des sceptiques. Par Eudes Jolonquy.

Connaissez-vous le jeu préféré des sceptiques ? C’est celui-ci : Une observation considérée comme valable est sélectionnée et il suffit alors à démontrer avec opiniâtreté que ce cas n’était qu’un phénomène tout à fait naturel ou même un simple canular.

Derrière son écran d’ordinateur et bien assis sur son siège il pratique une contre-enquête. Bien entendu c’est moins épuisant que dans la boue et sous la pluie du lieu de l’observation. Le résultat est extraordinaire, sachant qu’il y a toujours un cas qui peut-être contesté. Ce travail de démolition se multiplie depuis plusieurs années hélas. Mais si l’on regarde d’un peu plus près, on s’aperçoit que les critères d’acceptation d’un cas sont souvent aussi nébuleux que les critiques de rejet d’un autre. Les choix sont parfois  tellement empreints de passion que le sceptique refusera de prendre en considération toute preuve contredisant sa conviction. Ce genre de scepticisme sélectif, qui n’est qu’une manifestation parmi bien d’autres du manque trop fréquent de méthode et de rigueur de l’ufologue, présente aussi des inconvénients. La vogue croissante de ce genre de comportement risque de voir l’ufologie elle-même disparaître. Dans le cas « classique » de Valensole, lors de la visite de M et Mme Fouéré dirigeants du GEPA ( P N° 9 pp 14-15), M Masse s’est vanté de pouvoir reconnaître à coup sûr les extraterrestres « à leurs traces, que l’on ne peut confondre avec celles d’aucun autre être ». Devant l’étonnement de ses interlocuteurs, il précise alors que les deux petits humanoïdes avaient laissé des traces de pas, mais qu’il les avait lui même effacées. Mieux même, il avait revu quelques mois plus tard les mêmes traces dan son champ, et les avait derechef effacées. Malgré l’insistance de Francine Fouéré,  Maurice Masse refusa de dessiner ou de décrire ces traces qu’il trouve si caractéristiques. La mention de ce détail gênant fut une brèche dans laquelle évidemment certains sceptiques s’engouffrèrent en proclamant qu’une telle déclaration invérifiable et peu crédible jetait un doute sur l’ensemble de la déposition de Maurice Masse. Les ufologues quant à eux pensent que tout cela ne prouve en rien que le récit principal soit faux. Sachant que Maurice Masse est considéré comme un homme parfaitement équilibré on peut attribuer tous les propos excessifs à la conséquence du violent choc psychologique provoqué par sa « rencontre du troisième type ».

D’autant plus qu’on ne peut pas exclure une influence psychique directe du phénomène ovni sur les témoins rapprochés. Et surtout n’oublions tout de même pas l’existence de traces complexes, que l’on peut difficilement attribuer à un canular ou à un phénomène naturel. On peut comme cela répondre efficacement à beaucoup de cas contestés par nos « amis sceptiques ».

RAPPEL : Les articles qui paraissent dans U.F.O.V.N.I. n’engagent que la responsabilité de leurs auteurs et en aucun cas celle du G.E.R.U.
Lorsqu’un sigle devient un nom.  Par Jean-Pierre Tennevin.

Il ne faut pas s’étonner des divergences d’opinion des ufologues sur la nature des ovnis puisqu’ils n’arrivent même pas à faire l’unanimité pour écrire ce mot essentiel de leur vocabulaire ; faut-il le marquer en majuscules d’imprimerie avec ou sans un point entre chaque lettre ? Doit-on y ajouter un S quand il y en a plusieurs, et ce s sera-t-il en gros ou en petit caractère ?

Cela fait qu’il y a des gens qui ont vu des O.V.N.I. ou plutôt des O.V.N.I.S, ou, mieux, de O.V.N.I., à moins que ce ne soient des OVNI, des OVNIS, des Ovnis ou, le plus simplement du monde : des ovnis, ce qui paraîtra banal à ceux qui pensent que le grosses lettres sont nécessaires pour conforter un point de vue.

Ce que l’on peut trouver cocasse c’est que bien souvent, à l’intérieur du même article, le même rédacteur emploie parfois deux ou trois graphies différentes pour ce seul mot !

Expliquons-nous, car il et temps que «  ovni » cesse de signifier également Orthographe Variable Notoirement Inconstante.

À l’origine O.V.N.I était un sigle, c’est à dire une suite d’initiales employées par abréviation et prononcées séparément. Lorsqu’il a été créé, ce sigle qui traduisait l’américain U.F.O. a été fort bien accepté parce qu’il convenait à tout le monde, à ceux qui y croyaient et à ceux qui n’y croyaient pas, puisque « non identifié » suggérait une interprétation laissée en suspens qui ne compromettait à l’avance aucune théorie ; de plus les ufologues, sans l’avouer, n’étaient pas mécontents de se débarrasser des « soucoupes volantes » qui faisaient conte de fées et leur valaient les sarcasmes de ceux qui ironisaient sur cette intrusion de la vaisselle dans une technique futuriste.

Avec le temps la plupart des auteurs se sont débarrassés des points intercalaires et ont écrit OVNI. Le mot n’en restait pas moins un sigle, et ceux qui, au pluriel, ajoutent un S semblent ignorer que les sigles sont invariables : pour écrire les Petites et Moyennes Entreprises l’idée ne viendrait à personne d’ajouter un S aux P.M.E.

Mais voilà, O.V.N.I. et OVNI sont actuellement démodés parce qu’il y a des sigles qui évoluent. Ceux qui, comme S.N.C.F. ou C.G.T. ne peuvent se lire autrement qu’en prononçant lettre après lettre, resteront sigles toute leur vie, mais la plupart de ceux qui, grâce à une ou plusieurs voyelle, peuvent être prononcés de façon syllabique, deviennent ou des noms propres s’ils représentent une institution, comme l’Onu, l’Ena, l’Opep, ou de noms communs, comme le mot sida, dont on ne se doute guère qu’il était un sigle à l’origine.

La Nouvelle Encyclopédie Larousse de 1998 précise bien que ovni est devenu un nom commun, et le Dictionnaire de la Langue Française de Flammarion ( 1994 ) dit la même chose en d’autres termes : « ovni, nom masculin devenu un nom courant. »

On doit donc écrire : un ovni, des ovnis, et il serait aberrant, sauf dans un titre, de mettre une majuscule à un nom commun, dont la première lettre, de plus évoque un objet.

Tout cela, les écrivains ufologues les plus anciens l’ont bien compris : ils ont abandonné le sigle des premières années et ont trouvé avantage à s’accorder avec l’évolution du terme : Jean-Claude Bourret, Jean Sider, Jacques Vallée et d’autres encore nous donnent un exemple de simplicité.

Le tape-à-l’œil orthographique n’apporte rien à la solution du problème qui nous occupe, et il serait temps que cesse cette anarchie dans l’écriture d’un nom, cette cacographie qui est à la vue ce que la cacophonie est pour l’oreille.

Certes cette réforme vers l’unité ne concernerait que le texte des articles et ne prétendrait rien changer, sur la première page de cette sympathique revue, à ce titre bilingue qui dit deux fois la même chose et n’a jamais cessé d’être un sigle, car il n’est pas dans l’usage courant de dire qu’on a vu passer un « ufovni » !

N.D.L.R. : La règle sera appliquée dans la revue puisqu’elle correspond à ce que nous enseignent les plus récents dictionnaires et à l’exemple que donnent de bons écrivains.

RAPPEL : Les articles qui paraissent dans U.F.O.V.N.I. n’engagent que la responsabilité de leurs auteurs et en aucun cas celle du G.E.R.U.

Montagnes sacrées et cyanose des dieux. Suite. Par  Raymond  Terrasse 

Telle une Saturne V, la fusée décolle dans un énorme grondement, soulevée par les flammes des tuyères. La fumée noircit le ciel, et lorsque le mur du son est dépassé, c’est le silence oppressant, et les cendres de la combustion descendent vers le sol. Ce spectacle inhabituel terrifie le roi-héros, d’ordinaire très courageux. Sans être allé sur place assister au décollage d’une mission lunaire, il suffit d’avoir visionné l’impressionnant envol de la navette spatiale sur l’écran géant panoramique de la géode, avec son stéréophonique à l’appui, pour comprendre l’effroi de cet homme ignorant tout d’une technologie quasi-divine.

A la fin du Mahabharata, les Pandavas, fuyant la catastrophe annoncée, c’est à dire ce qui provoquera le déluge biblique, essaient de gagner la demeure de leurs pères, les dieux indous, réfugiés sur le mont Mérou ; soi-disant situé dans l’Himalaya . Or Vyasa, le sage de l’Inde, auteur du récit, trompe sciemment son monde, en dissimulant la véritable destination. Les Pandavas partent du nord de l’Inde pour descendre vers la cité de Dvaraka au sud, pour remonter au nord, puis traversent plusieurs pays, mers et fleuves, avant d’atteindre la mer aux eaux rouges ! drôle de yoyo géographique.

Précisons que pendant ce temps, ‘’ des tempêtes de poussière sèche soufflaient sur la cité… un grand brouillard obscurcissait constamment l’horizon ; des météores s’écrasaient sur la terre, répandant leurs débris enflammés ; le soleil était enveloppé de ténèbres…’’ 

Dans ces conditions apocalyptiques, on ne musarde pas en route, en parcourant un chemin considérable, alors que la chaîne himalayenne est à quelques heures de marche directement au nord ! en fait, et pour résumer le véritable parcours que Vyasa tente de dissimuler sous de fausses indications, les Pandavas arrivent probablement sur la côte nord de la mer de sel, qui n’est pas la Mer Morte, trop au sud, mais sans doute la dépression d’eau saumâtre du dacht-i-Kavit iranien. ‘’ Ils arrivèrent au mont Himavat, et l’ayant franchi, ils se trouvèrent face à un immense plateau sablonneux. Au loin, ils aperçurent le plus haut de tous les pics, le sommet de l’énorme montagne appelée Meru.’’

C’est exactement la vision de l’Ararat au bout du plateau iranien. De plus, le mont himavat sonne curieusement avec le géant Houmbaba ( en babylonien ) et Houmwawa (en sumérien ) gardien de la forêt des cèdres, abattu par Gilgamesh et son ami Enkidou. 

Par ailleurs la disposition du groupe suit l’ordre de naissance, leur femme commune, la belle Draupadi venant en dernière position. Curieux pour un déplacement pédestre sur des centaines ou plus de kilomètres. D’autant que lors d’une banale marche précédente, Draupadi, peu habituée à ce genre d’exercice, s’était effondrée, totalement épuisée, au bout de deux kilomètres ! Elle est d’ailleurs la première à lâcher prise lors de l’ascension du mont Mérou-Ararat.

Les événements s’amplifiant, ils n’auraient jamais pu arriver à temps ; tout suggère donc un déplacement par la voie des airs, l’aîné des cinq frères pilotant l’appareil ou vimana, et les passagers derrière.

Une autre Tradition vient ajouter son poids dans la balance. C’est celle de l’empire maritime de Srivijaya, qui domina Sumatra entre le VIII è et le XIII è siècle après J-C. Cette fédération de petites principautés vénérait une montagne sur laquelle des Dieux venus du ciel étaient descendus. Mais il n’y a aucune précision concernant les circonstances, ni la description du vaisseau et de son atterrissage. On retrouve cette absence de renseignements pour les Dieux grecs ; leur domaine est le sommet de l’Olympe, un point c’est tout.

Décidément si la Terre est un lieu de rendez-vous d’Aliens, ceux-ci ont surtout privilégié les atterrissages pas très discrets d’ailleurs, sur les sommets des montagnes. L’utilisation de l’énergie atomique n’explique pas complètement cette curieuse habitude ; il y a sans doute d’autres raisons, que ne renieraient pas les martiens tentaculaires de H.G.Wells.

La discrétion n’étant pas le fort des anciens Dieux : paillards, guerriers, brutaux, grands amateurs de festins et de jolies femmes, certaines déesses n’étant pas en reste avec les hommes mortels, il n’est pas croyable qu’ils n’aient pas atterri directement à proximité de leurs futurs adorateurs. Bien sûr, tous n’étaient pas comme Jupiter ou les Dieux celtes, mais dans la majorité des cas, ils se sont bien servis des humains.

Je vois trois possibilités à ces atterrissages en altitude : la raréfaction de l’air, le froid, et une morphologie différente des humains. Peut-être pouvaient-ils supporter un court séjour au niveau de la mer, et à la chaleur ambiante ; c’est très possible à l’aide de médicaments adaptés, leur permettant de résister pendant quelques heures, voire une journée. Mais leur planète d’origine était probablement pauvre en oxygène, avec une température relativement basse. Ce qui dénoterait une origine commune chez tous ces Dieux se partageant la prédominance des peuples. Je vois mal que par un étrange effet du hasard, plusieurs planètes soient logées à la même enseigne : à savoir manque d’oxygène et climat rigoureux.

En Egypte, Osiris, le roi des Dieux, était un homme à la peau bleue. De même Amon, le Dieu-Bélier est peint en bleu sur les fresques relevées par l’expédition de Bonaparte. En Inde, Arjouna, fils du Dieu Indra, et le plus connu des cinq Pandavas, avait également la peau bleue. Bhima, un de ses frères à la force de dix mille éléphants, se bat contre un démon ( rakshasa ) bleu.

Est-ce l’effet du sang couleur de la noblesse divine, ou l’appauvrissement des globules rouges en oxygène, qui donne cette teinte aux corps, par cyanose ?

Ceci expliquerait que les Dieux avaient peu de commerce avec les mortels ; Le Seigneur d’Israël préférait converser avec Moïse par l’entremise de l’Arche du Témoignage, que de se déplacer en personne. Ce qui soulève également une autre question :pour Moïse, 2600 mètres d’altitude ne sont pas incompatibles avec son organisme, du moment qu’il ne s’agit pas de faire de gros efforts physiques. Il a donc pu supporter sans peine son stage de quarante jours. Mais le mont Ararat culminant à 5000 mètres, un homme aurait-il pu supporter un séjour aussi long, en gardant toutes ses facultés mentales intactes pour son apprentissage ?

Autrement dit, le Dieu d’Israël a-t-il choisi le Sinaï pour sa faible altitude, et par voie de conséquence, Moïse et les Hébreux pour propager Sa Bonne Parole ?

D’autre part, que ce soit pour Abraham ou pour Lot, quand les anges du Seigneur apparaissent, ils sont aussitôt reconnus par leur hôte ; Normalement, ils devaient être habillés à la mode du pays, afin d’attirer un minimum d’attention. Sinon leurs vêtements étranges les auraient désignés infailliblement, notamment à Sodome, où ils n’étaient pas les bienvenus. Il se peut que la couleur bleue de leurs corps les obligeait à se couvrir entièrement ; capuchon dissimulant le visage, et mains gantées. Ce qui devait évidemment dénoter dans le paysage, et les désignait comme étrangers aussi sûrement que s’ils avaient été nus. Il reste aussi que l’aspect physique du Seigneur et de ses envoyés soit suffisamment différent, pour être repéré immédiatement, malgré leurs habits indigènes. C’est ce qui s’est passé à Sodome, où les hommes de la ville voulaient les attraper. Ce qui ne les empêche pas de faire honneur au repas traditionnel. La nourriture terrestre n’est pas un obstacle pour eux. Dans les deux cas, le séjour maximal ne dépasse pas vingt-quatre heures.

Enfin autres points de convergence entre la technologie du Seigneur d’Israël, et celle des dieux Sumériens installés dans l’Ararat ; la propulsion nucléaire. Mais auparavant, il faut rappeler qu’il y a un gouffre temporel de 12 ou 14 siècles entre les deux. 

En effet, Gilgamesh fut roi d’Ourouk en 2600 ou 2800 avant J-C ; l’époque de Moïse est considérée datée approximativement autour de 1300-1400. La précision importe peu ici, elle est là uniquement pour situer l’écart.

Nous avons vu que Gilgamesh a assisté au départ d’une fusée semblable à celles que nous utilisons, avec propulseurs à poudre ou propergols. Mais lors de son voyage dans l’espace, vers la planète où vivait son ancêtre Outa-Napishtim, c’est l’énergie atomique qui prit le relais. On peut en inférer qu’un bon millénaire avant Moïse, les dieux ne savaient pas encore juguler les terribles radiations. Au passage, disons qu’ils en étaient au même stade que nous actuellement, sur ce plan, mais ils voyageaient déjà dans l’espace lointain. Il n’y a pas de quoi hurler d’épouvante, notre retard général n’est que de 5000 ans environ, estimation optimiste.

Comment sait-on que les dieux sumériens utilisaient les moteurs nucléaires ? à la description curieuse, mais édifiante pour des gens de notre époque, du voyage de Gilgamesh.

Après un périple considérable à l’intérieur de la montagne (l’Ararat), le héros rencontre le dieu-soleil Shamash. Puis c’est Sidouri, la cabaretière qui verse le vin aux dieux, qui le dirige vers Our-Shanabi, le batelier d’Outa-Napishtim.

Qu’une cabaretière soit l’intermédiaire entre le dieu-soleil et un batelier, relève de la plaisanterie, ou du cauchemar d’un homme qui a trop bu. Mais si on replace l’ensemble dans le contexte : astroport-voyage dans l’espace, Shamash, le chef de la base spatiale donne son feu vert à Gilgamesh, et l’hôtesse de l’air, ou de l’espace (Sidouri la cabaretière), présente ce dernier à Our-Shanabi pilote de la fusée qui effectue le trajet habituel vers la planète où réside l’ancêtre de Gilgamesh, Outa-Napishtim. Et le commandant de bord se renseigne sur l’identité de son passager, et veut connaître les raisons de son voyage.

Puis, tout devient complexe pour une simple traversée maritime selon l’épopée. Our-Shanabi demande à Gilgamesh de couper 120 perches de 60 coudées (30 mètres de longueur chaque), et de les enduire de bitume ! Tout ceci pour traverser les eaux de la mort que sa main ne doit pas toucher. Ce travail insolite pour payer son voyage, a dû demander plusieurs jours au passager. Et pour accueillir ces 120 perches, l’embarcation se rapproche plus du navire de haut-bord, que de la simple barque. De plus, c’est Gilgamesh qui doit faire avancer l’esquif, en utilisant les perches les unes après les autres ; ce n’est pas un voyage d’agrément. Or, il s’avère que le nombre de perches est insuffisant, et Gilgamesh, se dévouant une fois encore, enlève ses vêtements, qui servent de voiles pour achever le trajet.

Première constatation qui va à l’encontre du récit ; Our-Shanabi est présenté comme le batelier d’Outa-Napishtim, donc connaissant parfaitement la traversée, et les moyens à mettre en œuvre pour l’effectuer sans danger.. Malgré cela, il se trompe sur le nombre de perches, ce qui est impensable. A cause de cette carence, il sera puni et interdit de pilotage par Outa-Napishtim.

En fonction de notre époque, revenons-en au voyage en fusée spatiale à propulsion nucléaire. En tant que passager, Gilgamesh n’a rien à faire d’autre que manger, boire, servi par Sidouri, et dormir car le voyage est long ; même si en trois jours, le trajet d’un mois et demi est couvert : belle performance pour une barque poussée manuellement par des perches.

Les eaux profondes de la mort, c’est l’eau lourde employée pour refroidir le réacteur, et qui par définition n’est pas potable. Les perches bitumées figurent les barres modératrices en graphite, dont elles empruntent la couleur foncée, barres qui, dans le cas présent s’avèrent insuffisantes pour stopper l’emballement du réacteur, et c’est la catastrophe. Pour achever péniblement le voyage, on a recours à la voile solaire de fortune, procédé efficace, mais très lent, car la pression des radiations est faible, le soleil se trouvant à une distance considérable.

Il va de soi que si la barque naviguant sur l’eau utilisait ordinairement la voile pour avancer, les 120 perches encombrantes seraient inutiles. Les vêtements de Gilgamesh sont vraiment symboliques, d’autant qu’un peu plus loin dans son récit, il précise qu’ils étaient usés et déchirés en arrivant à la maison de la cabaretière.

Tout désigne donc un voyage spatial, sans doute au-delà du système solaire, tels qu’on les retrouve dans la Tradition de l’Inde. En effet, au retour, Gilgamesh dort pendant sept jours. Il est donc en hibernation, indiquant ainsi que le voyage fut très long.

Si actuellement, on en croit les sondes spatiales, et les renseignements fournis par la NASA, aucune planète ou satellite du système solaire, ne peut abriter la vie telle que nous la connaissons. Même si l’hypothèse des dieux venant d’un monde pauvre en oxygène, et à température faible, se révèle correcte. Il ne reste plus qu’à aller chercher ailleurs. Et cet ‘’ ailleurs ‘’ est situé au bas mot à plus de quatre années-lumière.

Alors, trouverons-nous un jour la planète d’Outa-Naspishtim ? Et celui-ci, ayant obtenu des Dieux l’immortalité, les astronautes auront-ils la chance de le rencontrer, et d’entendre de sa propre bouche, le récit du voyage de Gilgamesh ?

Par Joël Duquesnoy
Tout le monde n’a pas la possibilité d’avoir accès à Internet pour une raison qui lui est propre.

C’est pourquoi il était nécessaire d’offrir à partir de ce numéro une « ambiance » de ce qui se passe sur la « toile » pour ces personnes. Bien entendu, il y a à boire et à manger sur internet. A chacun de trier le bon grain de l’ivraie. Je vous laisse le soin de le faire ici.

Hypothétique vie extra-terrestre.

Les travaux dans le domaine nouveau de l’astrobiologie ont fourni des preuves que l'évolution d'autres espèces intelligentes dans la Voie lactée n'est pas tout à fait improbable. En particulier, plus de 250 planètes extra solaires ont été détectées, et de l'eau souterraine peut être présente sur Mars et sur certaines des lunes de l'extérieur du système solaire. Ces efforts donnent à penser qu'il pourrait y avoir beaucoup de mondes sur lesquels la vie, et parfois la vie intelligente, pourraient se présenter. Les recherches pour les signaux radio ou optiques flashes d'autres systèmes d'étoiles qui indiquerait la présence d'une intelligence extraterrestre se sont jusqu'à présent révélé vain, mais la détection de tels signaux aurait un énorme impact culturel et scientifique. Toutefois, les astronomes pensent que les planètes rocheuses, comme la Terre, pourraient avoir des atmosphères et des océans en mesure de soutenir la vie. Le satellite américain Kepler, qui est prévu d’être lancé en 2009, est conçu pour observer plus de 100000 étoiles dans l'espoir d'observer cette présence. Une autre approche consiste à construire des télescopes spatiaux qui peuvent analyser la lumière réfléchie par les atmosphères des planètes autour d'autres étoiles, à la recherche de gaz tels que le méthane ou l’oxygène qui sont des indicateurs de l'activité biologique. En outre, les sondes spatiales tentent de trouver des preuves de vie qui sont apparues sur Mars ou d'autres mondes du système solaire. En dépit de plus d'un demi-siècle de rapports impliquant des objets volants non identifiés, la plupart des scientifiques restent sceptiques.

Au début du 20ème siècle, l'astronome américain Percival Lowell prétendait voir artificiellement construit des canaux sur Mars. Ceux-ci auraient été une preuve convaincante de l'intelligence, mais les caractéristiques vues par Lowell étaient en fait des illusions d'optique. Le schéma le plus prometteur pour trouver une intelligence extraterrestre est à la recherche de signaux électromagnétiques, et plus particulièrement la radio ou la lumière, qui peut rayonner vers la Terre à partir d'autres mondes, que ce soit par inadvertance ou comme une volonté délibérée. Une loi physique implique que les voyages interstellaires nécessitent d'énormes quantités d'énergie ou de temps de trajet long. Envoyer des signaux, d'autre part, exige que de modestes dépenses énergétiques, et les messages se déplacent à la vitesse de la lumière. La première expérience a été SETI. Drake utilisait un radiotélescope (essentiellement d'une grande antenne) dans une tentative de découvrir des signaux à proximité du Soleil, comme les étoiles. En 1961, Drake a proposé ce qui est maintenant connu comme l’équation de Drake qui estime le nombre de mondes de signalisation dans la Voie lactée. Ce nombre est le produit des conditions qui définissent la fréquence des planètes habitables, la fraction de planètes habitables sur lesquelles la vie intelligente se présenteront, et de la durée des sociétés affectées va transmettre des signaux. Dès le milieu des années 1970, la technologie utilisée dans les programmes SETI avait suffisamment progressé pour la National Aeronautics and Space. Mais le Congrès préoccupé par le gaspillage des dépenses publiques a conduit à la fin de ces programmes en 1993. Toutefois, SETI (projets financés par des donateurs privés aux États-Unis) a continué. Ces études du ciel sont généralement moins sensibles que des recherches ciblées d'étoiles individuelles, mais elles sont capables de "ferroutage" sur des télescopes qui sont déjà engagés à faire des observations astronomiques classiques, garantissant ainsi une grande quantité de temps de recherche. En 2007, un nouvel instrument, construit conjointement par le SETI Institute et l'Université de Californie à Berkeley et conçu pour des round-the-clock SETI observations, a commencé ses opérations dans le Nord de Californie. Depuis 1999, environ 1 pour cent des données recueillies par le Projet SERENDIP IV a été diffusée sur le Web à l'intention des bénévoles qui ont téléchargé gratuitement un économiseur d'écran, SETI @ home. L'économiseur d'écran SERENDIP cherche les données des signaux et envoie ses résultats à Berkeley. Parce que l'économiseur d'écran est utilisé par plusieurs millions de personnes, cette énorme puissance de calcul disponible pour la recherche sur une variété de types de signaux. Les résultats du traitement à domicile sont comparés aux observations ultérieures pour voir si les signaux détectés apparaissent plus d'une fois, ce qui suggère qu'ils peuvent ainsi justifier la poursuite de l'étude pour confirmation. Presque toutes les recherches SETI radio, y compris les projets de Phoenix et SERENDIP, ont eu recours à l'écoute des récepteurs à micro-ondes près de la bande 1420 MHz. C'est la fréquence d'émission naturelle et de l’hydrogène qui serait connu par toute civilisation techniquement compétente. Des sensibles tubes photomultiplicateurs sont apposés sur les miroirs des télescopes classiques et sont configurés pour rechercher des éclairs de lumière d'une durée nanoseconde (un milliardième de seconde) ou moins. Ces flashs peuvent être produites par des sociétés extraterrestres utilisant de fortes puissances à lasers dans un effort délibéré pour signaler d'autres mondes. En concentrant l'énergie du laser dans une brève impulsion, la transmission de la civilisation pourrait faire en sorte que le signal dépasse momentanément la lumière naturelle à partir de son propre soleil. La communication dans les deux sens serait fastidieuse, en raison de la distance. Pour cette raison, l’expérience SETI axée sur la recherche de signaux qui auraient pu être délibérément transmis ou pourrait être le résultat de l'émission par inadvertance de civilisations extraterrestres est importante.

Source : Britannica Encyclopaedia. 

Des mystérieux objets volants peuvent-ils réellement faire tomber en panne les moteurs et dysfonctionner les systèmes électriques ?

Commentaire : Il y a récemment eu le cas d’une femme ayant vu des OVNIs survoler sa maison, lesquels provoquaient des dysfonctionnement électriques et l’arrêt de son ordinateur...L’opinion de base pour expliquer l’arrêt des voitures est qu’un champ électromagnétique affaiblit le système électrique de la voiture et qu’effectivement le moteur s’arrête," a dit Calvin. Quand les rapports ont commencé à arriver à propos de ces rencontres, nous avons découvert que les personnes conduisant des voitures avec des moteurs diesel ne rapportent pas d’arrêts de la voiture, alors que les personnes avec des moteurs normaux oui. Cela suggère fortement l’idée que quelque chose se passe, parce que des personnes qui n’inventeraient que des histoires n’auraient pas à l’origine fait la distinction entre les moteurs diesel et sans-diesel.""Une étude de 1981 de plus de 400 cas d’arrêt de la voiture dus à une panne électromagnétique, faite par Mark Rodeghier pour le Centre de l’Étude des OVNI (Center for UFO Studies) dit que quelque chose d’important se passe — mais quoi ? Rodeghier conclu que "certains cas EM se produisent en présence d’objets métalliques inconnus, bruyant, en forme de disque..."En fait, le grand nombre de rencontres voiture/OVNI signalés sur des routes désolées pourrait simplement être une fonction de nos habitudes de conduite et non une attraction particulière entre les voitures, leurs conducteurs et les OVNI. Si l’on ne tient pas compte de se que les gens voient et qui est à l’origine des rapports OVNI, environ 90 pour cent d’entre eux impliquent des lumières nocturnes," a dit Calvin. "Où pourriez-vous être si vous voyez clairement des lumières nocturnes ? Certainement pas en ville où il y a trop de lumière ambiante. Vous seriez probablement en train de conduire sur une route de campagne." Source : Newsoftorrow.

Abduction ?

Les autorités de Chicago furent informées de devoir reprendre leur recherche concernant une femme de Chicago Heights qui aurait disparu à cause d’un cas apparent d’abduction OVNI alors qu’elle faisait un jogging tard en soirée dans une forêt. La femme de 39 ans courait sur cinq kilomètres et demi au travers de cette forêt le 26 et a disparu le 28 octobre 2007 à Euclid Avenue près de Chicago Heights, en soirée. La police a passée la journée de lundi à rechercher des indices dans la forêt sur cette disparition liée à une abduction OVNI. Vers 19h ce soir-là, cette mère de trois enfants a appelé sa sœur et un ami sur son téléphone portable avant sa course. Ses derniers mots furent , “Hello s’il te plait rappelle moi, j’ai vu quelque chose, c’est très important ! S’il te plait grouille-toi ! C’est urgent ! Son dernier appel était destiné à son meilleur ami. Son ami a dit, “Elle n’est jamais partie comme ça. Ses enfants étaient inquiets. Elle a trois enfants. Un de 5 ans, un de 18 ans et un de 14 ans. Nous voulons juste qu’elle revienne”. La police a dit qu’elle a retrouvé la trace du signal de son téléphone portable quelque part dans la forêt (forêt qui est une réserve naturelle). Aussi, vers 19h quelques personnes anonymes ont appelé la station de police de Chicago Heights pour rapporter avoir vu un vaisseau étranger se tenir au-dessus de la forêt. Ils ont dit que l’objet faisait un fort bruit de sifflement [whizzing ; bruit d’un objet qui file très vite dans l’air] et avait de nombreuses lumières multicolores et il était en forme de dôme. Vers 20h00 une autre personne de l’entourage de la femme a tenté de l’appeler mais n’a pas pu l’atteindre. Deux heures plus tard les membres de la famille ont retrouvé son nouveau véhicule utilitaire de sport sur une place de parking. Source : TheCanadian National Newspaper.

Par Jean-Pierre D'Hondt 

 « Les ovni du CNES - 30 ans d’études officielles 1977- 2007. » 

book-e-book.com collection « Zététique »
Vient de paraître chez book-e-book.com dans la collection « Zététique », un ouvrage collectif ayant pour titre « Les ovni du CNES » 30 ans d’études officielles 1977- 2007. »
Cet ouvrage de plus de 400 pages, bien qu’émanent d’auteurs que l’on qualifie généralement en ufologie de « débunkers », ne laisse pas indifférent.

En effet on y trouve quantité d’éléments qui devraient permettre  d’affiner nos méthodes d’investigations sur le phénomène ovni.

A part cela, comme le titre le spécifie, il est question principalement  des études officielles sur les ovni, c'est-à-dire celles du GEPAN qui s’est aussi appelé le SEPRA et maintenant le GEIPAN (Groupement d’études et d’informations des phénomènes aérospatiaux non identifiés).

Les critiques sont acerbes et il serait surprenant que dans les mois qui viennent, les personnes incriminées, Claude Poher, Jean-Jacques Vélasco, Jacques Patenet, ne produisent pas un droit de réponse !

Les auteurs de ce livre laissent entendre que si les méthodes de travail théoriques du GEPAN semblent particulièrement bien élaborées, dans la pratique la mise en œuvre laisse beaucoup à désirer et présenterait des lacunes préjudiciables à la valeur des enquêtes !

Si ces critiques sont exactes, c’est effectivement dommageable pour la crédibilité des travaux de l’organisme en question, mais alors il faut, à la décharge des responsables, se rappeler qu’ils disposaient de moyens financiers réduits et d’un personnel extrêmement limité, permettant difficilement la mise en place des protocoles préconisés.

Ceci dit il faut quand même mettre l’accent sur l’argumentation excessivement

 « anti-soucoupiste » des zététiques qui font preuve d’une totale contestation, si ce n’est d’une mauvaise foi flagrante, concernant toutes les enquêtes réalisées. 

Pour des gens qui vilipendent à tout va la parapsychologie sous toutes ses formes, lors de leurs contre-enquêtes réalisées dans les années 2000, ils font état, paradoxalement, d’une « clairvoyance » extraordinaire en décrivant avec force détails, ce qui selon eux, s’est réellement passé il y a trente ou quarante ans dans quantité de cas ufologiques. Faisant des témoins de l’époque des individus bornés, naïfs ou affabulateurs.

Voici quelques exemples :

Page 128 : L’affaire de Comberouger (Tarn et Garonne) du 7 mars 1974.

Le témoin décrit un phénomène de 40 mètres de long faisant penser à un autorail, d’une luminosité orangée en stationnement dans un champ. De cet objet jailli une boule rouge d’environ un mètre cinquante de diamètre qui éclaire violemment tout le paysage.

Conclusions zététiques : Le témoin a vu une haie couverte de givre éclairée par les phares d’une automobile qui changeant de direction a présenté ses feux rouges arrières !

Page 138 : L’affaire de Luçon (Vendée) du 9 février 1976.

Observation d’un objet volant d’apparence métallique, de forme discoïdale de 10 mètres de diamètre.

Conclusions zététiques : Méprise avec la Lune !

Page 147 : L’affaire de Varois et Chaignot (Cote d’Or) du 8 décembre 1979.

Un objet en forme de soucoupe stationnant près du sol, oscillant fortement de droite à gauche au dessus d’un champ, puis départ rapide pour disparaître dans le ciel aux yeux des deux témoins, par temps clair.

Conclusions zététiques : Ballon d’enfant emporté par le vent !

Page 217 : L’affaire Sauvigny-le-Bois (Yonne) du 5 février 1967.

Devant trois témoins, un gros cigare de 10 mètres de long sur 6 de haut, de couleur rouge, brillant « comme un fer rouge qui sort des braises », éclaire le sol comme en plein jour à 35 mètres des témoins. Puis se pose « comme une pierre » dans leur jardin en laissant échapper des flammes. Un nain en sort furtivement, puis le cigare prend la forme d’une boule très lumineuse qui s’élève verticalement pour disparaître dans le ciel. Enquête de Joël Ménard.

Conclusions zététiques : Les témoins ont été abusés par le ballet lumineux des phares d’un véhicule, le témoin principal ayant 69 ans, il avait donc une mauvaise vue !

Page 233 : L’affaire de Cussac (Cantal) du 29 août 1967.

A 10h du matin, les deux témoins aperçoivent sur le sol une sphère noire de 4 mètres de large sur 2 mètres de haut, quatre personnages de petite taille évoluent autour de cette sphère puis réintègrent cet engin en volant, ce qui permet de voir qu’ils ont les pieds palmés. Ils  pénètrent la tête la première dans le haut de la boule qui s’envole en devenant éblouissante. Enquête de la gendarmerie, de Joël Mesnard et du GEPAN.

Conclusions zététiques : Un des deux témoins étant myope (portant néanmoins ses lunettes). Il y a eut confusion avec un hélicoptère « Alouette » de la gendarmerie piloté par des gendarmes  en tenue d’homme grenouille ! 

Page 297 : L’affaire de Trans-en-Provence (Var) du 8 janvier 1981.

Atterrissage d’un objet en forme de soucoupe sur le terrain du témoin. L’objet repart en laissant des traces sur le sol et des perturbations constatées scientifiquement sur la végétation. Enquête de la gendarmerie et du GEPAN et de beaucoup d’ufologues.

Conclusions zététiques : Le témoin a monté un canular pour se moquer de ses voisins d’un statut social différent du sien !

Page 326 : L’affaire de « l’Amarante » à Laxou partie ouest de Nancy (Meurthe et Moselle) du 21 octobre 1982.

Un biologiste observe dans son jardin pendant près de 20 minutes un objet en forme de soucoupe en sustentation devant lui, qu’il essaie de photographier, puis qu’il voit repartir verticalement en faisant se dresser l’herbe de sa pelouse. Enquête de la gendarmerie et du GEPAN.

Conclusions zététiques : Le témoin a été victime d’une hallucination !

Etc, etc… Bien sur tout cela est argumenté, mais reste très tendancieux ! Il serait intéressant d’apprendre ce qu’en pense les protagonistes de l’époque ?

Les ufologues des groupements privés sont relativement épargnés, faisant l’objet de quelques allusions, sans plus.

L’essentiel que nous pouvons retenir de cet ouvrage réside dans la critique des méthodes  d’ enquêtes, car à ce niveau il est indéniable que nous pouvons apporter des améliorations en tenant compte des remarques, parfois tout à fait justifiées, concernant les négligences qui ont pu être faites dans le passé.

                                                                                        
Certains ont probablement des questions à poser, auxquelles d'autres lecteurs bien informés pourront répondre. Un échange sérieux qui enrichira nos connaissances ufologiques. C'est sur un plan des faits et des idées que se situe ce Forum, loin de la polémique stérile et des attaques personnelles. En posant votre question, veuillez écrire lisiblement S.V.P. Pour répondre aux questions qui paraîtront, vous mentionnerez le numéro de la question. N'oubliez pas de toujours noter vos noms et adresses et si vous le désirez, de demander votre anonymat (dans ce cas votre annonce paraîtra avec un numéro afin que vous puissiez reconnaître votre annonce et d'autre part les personnes qui y répondront en rappelleront les références). Tout doit être envoyé au Siège du G.E.R.U.

 Questions.
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N° 38 – Recherche des ouvrages de Jean Sider : Le secret des aliens. – Les envahisseurs démasqués. – Et les numéros 1 à 51 d’UFOVNI. Contacter Monsieur François Obein 141 Bis Rue Poincarré 59160 CAPINGHEM tél : 06.30.30.92.13.                                    

N° 39 – Recherche les ouvrages suivants :

O.V.N.I., interventions, captures de Geneviève Vanquelef

Georges, Béatrice et les soucoupes volantes de Philémon (pseudo de G. Vanquelef )

La race fabuleuse, E-T et mythologie mérovingienne de Gérard de Sède.

Contacter Monsieur François Obein 141 Bis Rue Poincarré 59160 CAPINGHEM tél : 06.83.61.71.63.

N° 40 – Pour recevoir gratuitement par e-mail le signalement de toute nouvelle observation de PAN ou d’ovni en France, rejoignez le Groupe d’alertes du R.N.C.S.C. sur Yahoo-Groupes : http://groups.yahoo.com/group/rncsc Réseau National Civil de Surveillance du Ciel : http://Francesurveillance.xooit.com ( recueil et signalement d’observations de PAN/OVNIen France)Rncse@hotmail.com  06.77.38.81.45.

Je propose d’échanger le N° 20 d’INFORESPACE que je possède contre le N° 86 d’INFORESPACE que vous possédez. Je recherche également à acheter à prix raisonnable les numéros suivants :

N° 65 à 77 – N° 88 à 92 – N° 94 au dernier numéro paru. Pour répondre référence A 001 (anonymat demandé).

Courriers des lecteurs.

Courrier postal :

Monsieur Duquesnoy,

D’abord merci, pour la publication de mon article, et, de celles des « autres » abonnés ! ……comme moi-même, au G.E.R.U.

Je remercie également toute votre équipe, dont j’admire le courage, et, la volonté, de comprendre, « l’inexplicable », ce qui est loin d’être facile !

Je regrette que nos amis scientifiques professionnels, hésitent tant, à prendre une position concrète, au sujet des ovnis !

Bien que je comprenne aussi, cette hésitation !

Agréer, monsieur Joël, ainsi que toute votre équipe, ma solide amitié.

H. VERON.

Monsieur Duquesnoy,

Meilleurs vœux pour vous, votre famille et pour tous les amis qui vous entourent. Merci de continuer à « éclairer notre lanterne » sur ce qui se passe dans le monde et bien au-delà.

O. Bourgeno.

Maurice Deffontaine présente au Président du G.E.R.U. et à toute son équipe ses bons vœux pour 2008 et remercie pour la bonne lecture du bulletin qu’il lit avec grand plaisir.

Atteint par la limite d’âge, je dois partir en maison de retraite (78 ans ), je ne connais pas encore l’adresse ou le lieu ! De plus je ne peux plus lire étant opéré des deux yeux (décollement de rétine) . Un abonnement ne m’est donc plus utile. En vous remerciant, avec mon bon souvenir, sentiments cordiaux. Noël Dufourmont.

N.D.L.R. : Nous remercions vivement Monsieur Dufourmont pour sa gentillesse et nous sommes très attristés de ce qui lui arrive. Merci également pour sa fidélité au G.E.R.U. Il a été un de nos premiers adhérents en 1973. Nous ne pouvons que lui souhaiter bon courage et un immense merci pour toutes ces années passées ensemble d’abord par sa présence à nos réunions, puis ne pouvant plus se déplacer en recevant UFOVNI à domicile.

Courriels
@ De J. P. Troadec.

Meilleurs vœux également à toi. 

Chaque fois que je reçois un mail de toi et du GERU je ne peux m'empêcher de penser à 1974, année où j'ai pris ma première adhésion. J'ai d'ailleurs toujours l'original de cette carte.... souvenirs... 

Amitiés. 

JP

NDLR : Merci à Jean-Pierre qui fût à l’époque le premier président dune de nos annexes celle d’Orange dans le Vaucluse

@ De Daniel C.

Cher Joël, 

Merci pour tes bons vœux. A mon tour je te souhaite ainsi qu'à ta famille une bonne et heureuse Année 2008. Surtout une excellente santé ce qui est primordial pour le moral, le dynamisme et l'évolution constante du GERU. En ce qui concerne le groupement, je sais qu'il est entre bonnes mains car depuis 35 ans tu n'as jamais baissé les bras et ta passion l'a mené au niveau des groupements les plus sérieux et respectés du monde ufologique. 

Dans les années à venir, je pense que grâce à Internet la progression du GERU sera encore meilleure. 

A bientôt. 

Sincères amitiés. 

Daniel C.

@ Du G.R.E.P.P.S.
Le G.R.E.P.P.S. nous prie de vous communiquer les coordonnées pour contact :

Téléphone : 03.21.40.27.52.

E-Mail : grepps62@laposte.net 

@. De Raymond Terrasse

Monsieur Duquesnoy,

L'entretien de monsieur Abrassart dans UFOVNI N° 84 est édifiant : Ce jeune diplômé affirme avec une suffisance arrogante que tous les membres du GERU, président en tête, sont des demeurés mentaux ! Auxquels s'ajoutent bien sûr les autres associations qui œuvrent positivement. Je cite '' explication humaine ? JMA : clairement humaine ( modèle sociopsychologique) '', ça c'est envoyé ! Vous et tous les lecteurs sommes flattés d'une telle opinion venue de si bas. JMA ajoute plus loin qu'il n'ait de rapport qu'avec des sceptiques. Ben voyons, pas d'opposition, tête dans le sable ! Dans le cas du commandant Terauchi, j'aimerais savoir comment JMA s'y prendrait pour convaincre les trois radars indépendants qui ont enregistré la même chose que l'équipage du 747, qu'ils ont fantasmé à cause de leurs problèmes sociopsychologiques, dont d'ailleurs lui-même est bourré. Et je ne parle pas du cas de Rapid-City qui a ébranlé le capitaine Ruppelt.

Pauvre ufologie qui se laisse insulter dans tout cet entretien, en donnant la parole à un jeune et pompeux adepte de l'inquisition, totalement ignare en matière de phénomène OVNI-A.M. !!! Qu'il patiente, dans quelques dizaines d'années, devenu adulte, il en reparlera plus sereinement.

Je suppose que le diplôme de JMA est suffisamment mince et ouaté, pour qu'il ne s'écorche pas avec.

RAYMOND TERRASSE

@. De Marizette

Bonjour,
 Bien reçu le dernier bulletin. Par rapport à l’entretien avec Michel Abrassart, je ne suis pas du tout en accord  avec lui quant il relit apparitions religieuses et ovnis. Pour moi, il faut différencier les deux phénomènes. L'un relève d’un état de manque affectif. Le cerveau pour ne pas souffrir concrétise en image soit le manque, soit la nature obsessionnelle du trouble incarnée dans la vision. Pour les ovnis nous avons trois solutions :

Manifestations célestes connues

Essais terrestres d’engins non expliqués au public le secret défense

20% environ reste du domaine de l’inexplicable à nous de cogiter !

Le religieux donnant lieu à des manifestations non contrôlées du domaine des émotions et de l’inconscient, il est clair qu’y mélanger le problème ovni obscurcira encore plus les observations. Quant aux appels aux écrits de feu Robert Charroux, prudence, ce brave homme ne vérifiait jamais ses sources de l’abracadabrant. Je crois que le phénomène ovni procède de connaissances que nous n’avons pas encore acquises. Amitiés soucoupistes.

Marizette.

Informations. Par Joël Duquesnoy
Nous vous signalons d’autre part la sortie de l’ouvrage de Michel Padrines membre du G.E.R.U, intitulé : OVNI, Générations U.F.O. dont la préface a été écrite par Joël Duquesnoy président du G.E.R.U.Toutes commandes adresser à : Michel Padrines 46 Rue du Nord 68000 COLMAR Prix : 20 € + 4,60 € de port (envoi suivi). Chèque ou mandat postal à l’ordre de PADRINES Michel.

Info du magazine SCIENCE du 14 février 2008: Un système solaire semblable au nôtre

Des scientifiques ont découvert un système solaire éloigné mais remarquablement similaire au nôtre. Les premières observations ont permis de découvrir déjà deux planètes en orbite autour d'une étoile et qui semblent être des versions plus petites de nos planètes Jupiter et Saturne. Déjà 25 systèmes solaires à plusieurs planètes ont été répertoriés à ce jour. Ce qui accroît la possibilité de vie extra-terrestre.
La NASA a diffusé le 4 février 2008 la chanson des Beatles : « Across the Universe » dans la direction de l’étoile polaire de la constellation de la Petite Ourse située à 431 années lumières. 

C’est donc aux environs du 7 juillet 2008 que les « fans » des Beatles pourront enfin entendre cette chanson « chez eux » !

ON DEMANDE DU RENFORT.
Vous nous demandez parfois comment participer activement au sein de l’association.

C’est très simple, à l’heure actuelle certains postes sont disponibles et nous vous offrons l’opportunité de le faire. Vous enrichirez votre savoir et vos connaissances tout en nous étant utile.

Comment recevoir U.F.O.V.N.I

U.F.O.V.N.I, notre bulletin interne est adressé exclusivement à nos adhérents et ne peut être vendu.

Les cotisations sont annuelles et partent du mois de Janvier. Les personnes qui verseront leur cotisation en cours d'année recevront le ou les numéros d' U.F.O.V.N.I déjà parus dans l'année. Le bulletin est distribué d'office et gratuitement aux adhérents.

U.F.O.V.N.I EST AUSSI VOTRE ESPACE D'EXPRESSION.

Nous sollicitons vivement la collaboration de nos adhérents et lecteurs pour la rédaction du bulletin, non seulement pour les observations mais encore l'envoi d'articles originaux sur le phénomène O.V.N.I.

Vous pouvez nous les adresser aux coordonnées figurant à la page 1.

U.F.O.V.N.I étant le fruit de travail bénévole, nous vous serions infiniment reconnaissants, afin de nous aider, de bien vouloir nous les adresser rédigés en police de caractère Verdana taille 10 sur 4 pages maximum, illustrations incluses. Les titres et noms propres ne seront pas écrits intégralement en majuscules. 

Les citations extraites d'ouvrages ou d'articles, même ceux publiés sur Internet, devront être courtes, écrites en italique. Leurs sources doivent être impérativement citées en notes de fin de type 1,2,3 en indiquant le titre, le nom de l'auteur, le nom de l'édition ou du Site Internet et la page où elles figurent, de même pour les photos. 

Ils seront formulés dans un langage clair, évitant les phrases trop longues et un vocabulaire trop spécialisé. Cependant, si l'usage d'un jargon s'avère nécessaire, veuillez en donner la définition en notes de bas de page du type a,b,c  reprenant à a en bas de la page suivante. 

Les phrases devront respecter les règles élémentaires de la syntaxe. N'oubliez pas de les relire et d'y apporter les corrections éventuelles avant de nous les adresser.

Nous vous en remercions.

Cordialement.

Joël Duquesnoy, Président du G.E.R.U
















Observation d’un phénomène lumineux du 9-02-2008 à 6H00 au lieu dit  « Les Gaboureaux » dans l’Ain. 


      Affaire suivie par Jean-Pierre D’Hondt





Entretien avec Jean-Claude Bourret.





« Les militaires et les ovnis » sur Canal + le 17 mars 2008..


             Par Gérard Lebat, Responsable du Réseau des " Repas Ufologiques".





Interview de Joël Mesnard. Par Jean-Christophe Grelet
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